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WYKONAWCY
INFORMACJA

o wyborze najkorzystniejszej oferty
dotyczy postgpowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z2022 . poz.
1710 ze zm.) zwana dalej ustawg Pzp w przedmiocie zaméwienia:

a) $wiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych zmieszanych
i segregowanych z obiektéw Komendy Wojewodzkiej Policji zs. w Radomiu oraz jej
Jjednostek podleglych

b) $wiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw budowlanych z Komendy
Wojewdédzkiej Policji zs. w Radomiu

¢) $wiadczenie uslug odbioru i zagospodarowania odpadéw z przetwérstwa drewna oraz
przetworstwa plyt z Komendy Wojewédzkiej Policji zs. w Radomiu

Nr wew. postepowania 42/22 (ID 651361), (ID 682049)

Zamawiajacy - Komenda Wojewddzka Policji z siedzibg w Radomiu, dzialajac na podstawie art. 253
ust. 1 pkt 11iust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r.

poz.1710 ze zm.) informuje, o dokonaniu wyboru najkorzystnicjszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu:

Zadanie nr 1 - oferta nr 6 Wykonawcy:
Przedsigbiorstwo Produkeyjno Ustugowo Handlowe
»RADKOM?” Sp. z o.0.

ul. Witosa 76,

26-600 Radom

z punktacjg laczng wynoszacg: 100 punktéw w ramach dwéch kryteriow oceny ofert (cena 60 pkt.,
ckologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 1 zlozona zostata jedna wazna oferta oznaczona nr 6, Oferta oznaczona nr 6 jest oferta
najkorzystniejsza na zadanie nr 1, kiéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do
ceny.

Cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia o 2.395,24 zl. Zamawiajacy zwigkszyt kwote, ktora zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty

Zadanie nr 2 - oferta nr 10 Wykonawcy:
Ekolider Jarostaw Wygladala



Lucin 4,

08-400 Garwolin

z punktacjg laczng wynoszaca: 100 punktéw w ramach dwoch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

Na zadanie nr 2 ztozona zostala jedna wazna oferta oznaczona nr 10. Oferta oznaczona nr 10 jest
oferta najkorzystniejsza na zadanie nr 2. kt6ra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj.

ekologii do ceny. Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia.

Zadanie nr 3 - oferta nr 10 Wykonawcy:
Ekolider Jarostaw Wygladata

Lucin 4,

08-400 Garwolin

z punktacja laczng wynoszacg: 100 punkiow w ramach dwéch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 3 zlozona zostata jedna wazna oferta oznaczona nr 10. Oferta oznaczona nr 10 jest
oferta najkorzystniejszq na zadanie nr 3. kt6ra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj.
ekologii do ceny Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia.

Zadanie nr 4 — oferta nr 10 Wykonawcy

Ekolider Jaroslaw Wygladala

Lucin 4,

08-400 Garwolin

z punktacjg laczng wynoszacg: 100 punktéw w ramach dwoéch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 4 ztozona zostala jedna wazna oferta oznaczona nr 10. Oferta oznaczona nr 10 jest
ofertg najkorzystniejsza na zadanie nr 4. ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj.
ekologii do ceny. Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia.

Zadanie nr S — oferta nr 10 Wykonawcy

Ekolider Jarostaw Wygladala

Lucin 4,

08-400 Garwolin

z punktacjg Igczng wynoszgceg: 100 punkiéw w ramach dwdch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 5 zlozona zostata jedna wazna oferta oznaczona nr 10. Oferta oznaczona nr 10 jest
oferta najkorzystniejsza na zadanie nr 5. ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj.

ekologii do ceny Cena oferty mieSci si¢ w kwocie, ktérag zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia.

Zadanie nr 6 — oferta nr 9 Wykonawcy
PreZero Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z o.0.



ul. Przemystowa 31,

09-400 Plock

z punktacjg laczng wynoszaca: 97,43 punktéw w ramach dwéch kryteriow oceny ofert (cena 57,43
pkt., ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 6 ztozone zostaly dwie wazne oferty: oferta nr 5 i oferta nr 9. Oferta oznaczona nr 5 jest
oferta najkorzystniejszg na zadanie nr 6, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj.
ckologii do ceny. Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia.

Zadanie nr 9 — oferta nr 18 Wykonawcy

PreZero Service Wschad Sp. z o.0.,

ul. Wroclawska 3

26-600 Radom

z punktacjy lgczng wynoszgceg: 100 punktéw w ramach dwéch kryteriow oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 9 zlozona zostata jedna wazna oferta oznaczona nr 18. Oferta oznaczona nr 18 jest
oferta najkorzystniejszg na zadanie nr 9, ktéra przedstawia najkorzystnicjszy stosunek jakosci tj.
ekologii do ceny. Cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia o 4.999,15 z1. Zamawiajacy zwigkszyl kwote, ktérag
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zadanie nr 17 — oferta nr 16 Wykonawcy

BLYSK - BIS Sp. z 0.0.,

ul. Moniuszki 108,

06-200 Makéw Mazowiecki

z punktacjg laczng wynoszgcg: 100 punktéw w ramach dwéch kryteriow oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 17 zlozona zostala jedna wazna oferta. Oferia oznaczona nr 16 jest oferts
najkorzystniejsza na zadanie nr 17, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii

do ceny. Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia.

Zadanie nr 26 — oferta nr 3 Wykonawcy

Zaklad Gospodarki Komunalnej

w Ostrowi Mazowieckiej Sp. z o.0.

ul. B. Prusa 66,

07-300 Ostréw Mazowiecka

z punktacjg laczng wynoszacy: 100 punktéw w ramach dwéch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 26 zlozona zostala jedna wazna oferta. Oferta oznaczona nr 3 jest oferta
najkorzystniejszg na zadanie nr 26, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii

do ceny. Cena oferty mieéci si¢ w kwocie, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia.



Zadanie nr 28 - oferta nr 27 Wykonawcy

»EKO-MAZ” Sp. z o.0.

ul. Gierzyniskiego 17

09-407 Plock

z punktacjg laczng wynoszaca: 100 punktéw w ramach dwéch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 28 wplynely trzy wazne oferty: oferta nr 5,271 29. Oferta oznaczona nr 27 jest oferta
najkorzystniejsza na zadanie nr 28, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii

do ceny. Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktora zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia.

Zadanie nr 29 - oferta nr 27 Wykonawcy

»EKO-MAZ” Sp. z o.0.

ul. Gierzynskiego 17

09-407 Plock

z punktacjg laczng wynoszaca: 100 punktéw w ramach dwéch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 29 wptynely trzy wazne oferty: oferta nr 5, 27 i 29. Oferta oznaczona nr 27 Jest ofertg
najkorzystniejsza na zadanie nr 29, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii

do ceny. Cena oferty miesci sig w kwocie, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamOwicnia.

Zadanie nr 30 - oferta nr 27 Wykonawcy

»EKO-MAZ” Sp. z o.0.

ul. Gierzynskiego 17

09-407 Plock

z punktacjg laczng wynoszacg: 100 punktéw w ramach dwéch kryteriw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 30 wplynely trzy wazne oferty: oferta nr 5, 27 i 29. Oferta oznaczona nr 27 Jest ofertg
najkorzystniejszg na zadanie nr 30, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii

do ceny. Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméOwienia.

Zadanie nr 31 — oferta nr 27 Wykonawcy

»EKO-MAZ” Sp. z o.0.

ul. Gierzynskiego 17

09-407 Plock

z punktacjg laczng wynoszgcg: 100 punktéw w ramach dwéch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 31 wplynely trzy wazne oferty: oferta nr 5, 27 i 29. Oferta oznaczona nr 27 Jest oferta
najkorzystniejsza na zadanie nr 31, ki6ra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii
do ceny. Cena oferty miedci si¢ w kwocie, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméOwienia.



Zadanie nr 32 — oferta nr 27 Wykonawcy

»EKO-MAZ” Sp. z o.0.

ul. Gierzyiskiego 17

09-407 Plock

z punktacjg Iaczng wynoszacy: 100 punktéw w ramach dwdch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 32 wplynely trzy wazne oferty: oferta nr 5, 27 i 29. Oferta oznaczona nr 27 jest ofertg
najkorzystniejsza na zadanie nr 32, kidra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii
do ceny. Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia.

Zadanie nr 33 — oferta nr 27 Wykonawcy

»EKO-MAZ” Sp. 7 o0.0.

ul. Gierzynskiego 17

09-407 Plock

z punktacjg Iaczng wynoszaca: 100 punktéw w ramach dwéch kryteri6w oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 33 wplynely trzy wazne oferty: oferta nr 5, 27 i 29. Oferta oznaczona nr 27 jest oferta
najkorzystniejsza na zadanie nr 33, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakogci tj. ekologii

do ceny. Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméOwienia.

Zadanie nr 34 — oferta nr 5 Wykonawcy

PreZero Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z o.0.

ul. Przemyslowa 31

09-400 Plock

z punktacjg laczng wynoszacg: 100 punktéw w ramach dwdch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ckologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 34 zlozone zostaly dwie wazne oferty nr 5 i 29. Z uwagi na fakt, ze dwie oferty na
zadanie nr 34 otrzymaly taka sama ocen¢ w kryterium o najwyzszej wadze oraz mialy takg samg cene i
zamawiajagcy nie miat mozliwosci wyboru oferty z najnizsza cena, wykonawcy wezwani zostali na
podstawie art. 248 ust 3 ustawy Pzp do zlozenia oferty dodatkowej na zadanie nr 34.

Oferta oznaczona nr 5 jest oferta najkorzystniejsza na zadanie nr 34, kicra przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny. Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia.

Zadanie nr 36 — oferta nr 15 Wykonawcy

REMONDIS DROBIN Komunalna Sp. z o.0.

ul. Tupadzka 7

09-210 Drobin

z punktacjg laczng wynoszaca: 100 punktéw w ramach dwéch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ckologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 36 zlozone zostaly dwie wazne oferty: oferta nr 5 i 15. Oferta oznaczona nr 15 jest
oferta najkorzystniejsza na zadanie nr 36, kiéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj.

5



ekologii do ceny. Cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktora zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia o 634,82 zl. Zamawiajgcy zwigkszyl kwote, ktéra
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zadanie nr 38 — oferta nr 30 Wykonawcy

Pultuskie Przedsi¢biorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.o0.

ul. Staszica 35

06-100 Pultusk

z punktacja Igczng wynoszacg: 100 punktéw w ramach dwéch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 38 wplyngta jedna wazna oferta. Oferta oznaczona nr 30 jest ofertg najkorzystniejszg na
zadanie nr 38, kidra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny. Cena oferty
miesci si¢ w kwocie, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢é na sfinansowanie zamowienia.

Zadanie nr 39 — oferta nr 8 Wykonawcy

Miejski Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z o.o0.
ul. Kacza 9

06-300 Przasnysz

z punktacjg Iaczng wynoszacg: 100 punkiéw w ramach dwéch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 39 wplyneta jedna wazna oferta. Oferta oznaczona nr 8 jest oferts najkorzystniejsza na
zadanie nr 39, kidra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny. Cena oferty
miesci si¢ w kwocie, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Zadanie nr 40 — oferta nr 16 Wykonawcy

BLYSK - BIS Sp. z o.0.

ul. Moniuszki 108

06-200 Makéw Mazowiecki

z punktacjg laczng wynoszgcg: 100 punktéw w ramach dwéch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 40 wplyneta jedna wazna oferta. Oferta oznaczona nr 16 jest oferta najkorzystniejszg na
zadanie nr 40, ki6ra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny. Cena oferty
miesci si¢ w kwocie, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Zadanie nr 42 — oferta nr 5 Wykonawcy

PreZero Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z o.0.

ul. Przemyslowa 31

09-400 Plock

z punktacjg Igczng wynoszgcg: 100 punkiéw w ramach dwéch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 42 zlozone zostaty dwie wazne oferty: oferta nr 2 i 5. Oferta oznaczona nr 5 jest ofertg
najkorzystniejsza na zadanie nr 42, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii
do ceny. Cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczyé



na sfinansowanie zamdwienia o 597,20 zL. Zamawiajacy zwigkszyt kwote, ktorg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zadanie nr 43 — oferta nr 21 Wykonawcy

Zaklad Utylizacji Odpadoéw Sp. z o.0.

ul. Blonie 3

08-110 Siedlce

z punktacjg Iaczng wynoszaes: 100 punktéw w ramach dwéch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 43 wplyngla jedna wazna oferta. Oferta oznaczona nr 21 jest ofertg najkorzystniejsza na
zadanie nr 43, kiora przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny. Cena oferty
miesci si¢ w kwocie, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia.

Zadanie nr 44 — oferta nr 21 Wykonawcy

Zaklad Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0.

ul. Blonie 3

08-110 Siedlce

z punktacjg laczng wynoszges: 100 punktéw w ramach dwéch kryteriow oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 44 wplyneta jedna wazna oferta. Oferta oznaczona nr 21 jest oferta najkorzystniejszg na
zadanie nr 44, kt6ra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny. Cena oferty
miesci si¢ w kwocie, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Zadanie nr 46 — oferta nr 33 Wykonawcy

Gminna Spélka Komunalna Mordy Sp. z o.0.

ul. Kilinskiego 9

08-140 Mordy

z punktacjj lgczng wynoszaca: 80 punktéw w ramach dwoch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 20 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 46 wplyneta jedna wazna oferta. Oferta oznaczona nr 33 jest ofertg najkorzystniejszg na
zadanie nr 46, kiéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny. Cena oferty
miesci si¢ w kwocie, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia.

Zadanie nr 48 - oferta nr 11 Wykonawcy

REMONDIS sp. z o.0.

02-981 Warszawa

ul. Zawodzie 18

oddzial w Sochaczewie

ul. Zyrardowska 6

96-500 Sochaczew

z punktacjg laczng wynoszaca: 100 punktéw w ramach dwéch kryteriéw oceny ofert {(cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY



Na zadanie nr 48 wplyneta jedna wazna oferta. Oferta oznaczona nr 11 Jest oferta najkorzystniejszg na
zadanie nr 48, kiéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny. Cena oferty
miedci si¢ w kwocie, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia.

Zadanie nr 49 - oferta nr 27 Wykonawcy

»EKO-MAZ” Sp. z o.0.

ul. Gierzynskiego 17

09-407 Plock

z punktacjg Iaczng wynoszaca: 100 punktéw w ramach dwéch kryteriow oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 49 wplynely dwie wazne oferty nr 11 i 27. Oferta oznaczona nr 27 Jest ofertg
najkorzystniejsza na zadanie nr 49, kiéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii

do ceny. Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zaméwienia.

Zadanie nr 55 — oferta nr 6 Wykonawcy

Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,,RADKOM” Sp. z o0.0.

ul. Witosa 76

26-600 Radom

z punktacjg Igczng wynoszacg: 100 punkiéw w ramach dwéch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 55 wplynely dwie wazne oferty nr 6 i 12. Oferta oznaczona nr 6 jest ofertg
najkorzystniejszg na zadanie nr 55, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii

do ceny. Cena oferty miesci sig¢ w kwocie, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia.

Zadanie nr 56 — oferta nr 12 Wykonawcy

Przedsi¢biorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe

»INTERBUD” Sp. z o.0.

ul. Limanowskiego 154

26-600 Radom

z punktacjg laczng wynoszaca: 100 punktéw w ramach dwéch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 56 ztozone zostaly dwie wazne oferty: oferta nr 6 i 12. Oferta oznaczona nr 12 jest
oferta najkorzystniejsza na zadanie nr 56, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj.
ekologii do ceny. Cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia o 1.060,95 zk. Zamawiajacy zwigkszyl kwote, ktorg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zadanie nr 57 — oferta nr 18 Wykonawcy
Przedsi¢biorstwo Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe
PreZero Service Wschod Sp. z o.0.

ul. Wroclawska 3

26-600 Radom



z punktacjg Iaczng wynoszaca: 100 punktéw w ramach dwdch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 57 zlozone zostaly trzy wazne oferty: oferta nr 6, 12 i 18. Oferta oznaczona nr 18 jest
oferta najkorzystniejsza na zadanie nr 57, ktora przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj.
ekologii do ceny. Cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia o 85,02 zl. Zamawiajacy zwickszyl kwote, ktorg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zadanie nr 58 — oferta nr 18 Wykonawcy

Przedsi¢biorstwo Produkcyjno — Ustlugowo — Handlowe

PreZero Service Wschdd Sp. z o.0.

ul. Wroclawska 3

26-600 Radom

z punktacjg Iaczng wynoszaca: 100 punktéw w ramach dwdéch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 58 zlozone zostaly trzy wazne oferty: oferta nr 6, 12 i 18. Oferta oznaczona nr 18 jest
oferta najkorzystniejsza na zadanie nr 58, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj.
ckologii do ceny. Cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, kiérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia o 625,45 zl. Zamawiajgcy zwiekszyt kwote, ktora
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zadanie nr 59 - oferta nr 18 Wykonawcy

Przedsi¢biorstwo Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe

PreZero Service Wschod Sp. z o.0.

ul. Wroclawska 3

26-600 Radom

z punktacjg Igczng wynoszaca: 100 punktow w ramach dwdch kryteriow oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 59 wplynely trzy wazne oferty nr 6, 12 i 18. Oferta oznaczona nr 18 jest oferta
najkorzystniejsza na zadanie nr 59, ktdra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii
do ceny. Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia.

Zadanie nr 67 — oferta nr 13 Wykonawcy

Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. 0.

ul. Gdanska 69

07-100 Wegrow

z punktacjg laczng wynoszaca: 100 punktéw w ramach dwadch kryteriow oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 67 zloZzona zostala jedna wazna oferta. Oferta oznaczona nr 13 jest oferts
najkorzystniejsza na zadanie nr 67, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii
do ceny. Cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia o 390,36 zl. Zamawiajacy zwickszyl kwote, ktdrg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty.
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Zadanie nr 72 — oferta nr 1 Wykonawcy

Przedsigbiorstwo Uslugowe Hetman Sp. z o.0.

Aleja Krakowska 110/114

00-971 Warszawa

z punktacjg laczng wynoszgcea: 100 punktéw w ramach dwéch kryteriow oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 72 wplynely dwie wazne oferty nr 1 i 7. Oferta oznaczona nr 1 jest oferta
najkorzystniejsza na zadanie nr 72, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii
do ceny. Cena oferty miesci sie w kwocie, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia.

Zadanie nr 73 — oferta nr 1 Wykonawcy

Przedsi¢biorstwo Uslugowe Hetman Sp. z o.0.

Aleja Krakowska 110/114

00-971 Warszawa

z punktacjg laczng wynoszaca: 100 punktéw w ramach dwdch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 73 wplyneta jedna wazna oferta nr 1. Oferta oznaczona nr 1 jest oferta najkorzystniejsza
na zadanie nr 73, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii do ceny. Cena
oferty miesci si¢ w kwocie, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

Zadanie nr 75 — oferta nr 18 Wykonawcy

PreZero Service Wschéd Sp. z o.0.

ul. Wroclawska 3

26-600 Radom

z punktacja laczng wynoszgca: 100 punktéw w ramach dwoéch kryteriow oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 75 wplynely trzy wazne oferty nr 6, 12 i 18. Oferta oznaczona nr 18 jest oferta
najkorzystniejsza na zadanie nr 75, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii
do ceny. Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia.

Zadanie nr 76 — oferta nr 18 Wykonawcy

PreZero Service Wschéd Sp. z o.0.

ul. Wroclawska 3

26-600 Radom

z punktacjg Iaczng wynoszgcg: 100 punktéw w ramach dwdch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 76 ztozone zostaly trzy wazne oferty: oferta nr 6, 12 i 18. Oferta oznaczona nr 18 jest
oferta najkorzystniejsza na zadanie nr 76, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj.
ekologii do ceny. Cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwotg, ktéra zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia o 522,03 zL. Zamawiajacy zwigkszyt kwote, ktérg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty.
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Zadanie nr 77 — oferta nr 6 Wykonawcy

»RADKOM” Sp. z o.0.

ul. Witosa 76

26-600 Radom

z punktacjg Iaczng wynoszaca: 100 punktéw w ramach dwdch kryteriéw oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 77 wplynely trzy dwie oferty nr 6 i 12. Oferta oznaczona nr 6 jest ofertg
najkorzystniejsza na zadanie nr 77, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii
do ceny. Cena oferty miesci si¢ w kwocie, ktorag zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia.

Zadanie nr 78 — oferta nr 6 Wykonawcy

»RADKOM” Sp. z o.0.

ul. Witosa 76

26-600 Radom

z punktacjg Igczng wynoszaca: 100 punktéw w ramach dwéch kryteriow oceny ofert (cena 60 pkt.,
ekologia 40 pkt.).

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

Na zadanie nr 78 zlozona zostala jedna wazna oferta. Oferta oznaczona nr 6 jest ofertg
najkorzystniejsza na zadanie nr 78, ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. ekologii
do ceny. Cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia o 2.332,80 zl. Zamawiajagcy zwiekszyl kwote, ktdrg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty.

WYKAZ ZL.OZONYCH I OTWARTYCH OFERT

Przed otwarciem ofert zamawiajgcy poinformowal o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie
zaméwienia w wysokosci 862.439,17 z1, z podzialem na zadania (czeSci):

Zadanie 1: KPP Bialobrzegi - 11834,86 z1,
Zadanie 2: KPP Garwolin - 17009,27 zl,
Zadanie 3: PP Laskarzew - 3985,14 zl,
Zadanie 4: PP Pilawa - 5990,93 zl,

Zadanie 5: PP Wilga - 4504,36 zl,

Zadanie 6: KPP Gostynin - 18613,67 zl,
Zadanie 7: PP Sanniki -2146,69 zl,

Zadanie 8: PP Pacyna - 4504,36 zl,

Zadanie 9: KPP Grdjec - 26577,89 zl,
Zadanie 10:PP Nowe Miasto (p.grdj.) - 4350,93 zi
Zadanie 11: KP Warka - 5854,29 zl,

Zadanie 12: PP Mogielnica - 6946,04 zl,
Zadanie 13: KPP Kozienice - 14770,56 z1,
Zadanie 14: KPP Lipsko - 11650,56 zl,
Zadanie 15: PP Ciepieléw - 2333,58 zi,
Zadanie 16: KPP Losice - 12321,63 71,
Zadanie 17: KPP Makéw Maz. - 10858,97 zl,
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Zadanie 18:
Zadanie 19:
Zadanie 20:
Zadanie 21
Zadanie 22:
Zadanie 23:
Zadanie 24:
Zadanie 25:
Zadanie 26:
Zadanie 27:
Zadanie 28:
Zadanie 29:
Zadanie 30:
Zadanie 31
Zadanie 32:
Zadanie 33:
Zadanie 34:
Zadanie 35
Zadanie 36:
Zadanie 37:
Zadanie 38:
Zadanie 39:
Zadanie 40:
Zadanie 41:
Zadanie 42:
Zadanie 43:
Zadanie 44:
Zadanie 45:
Zadanie 46:
Zadanie 47:
Zadanie 48:
Zadanie 49:
Zadanie 50:
Zadanie 51:
Zadanie 52:
Zadanie 53
Zadanie 54:
Zadanie 55:
Zadanie 56:
Zadanie 57:
Zadanie 58:
Zadanie 59:
Zadanie 60:
Zadanie 61:
Zadanie 62:
Zadanie 63:
Zadanie 64:
Zadanie 65

PP Krasnosielc - 3985,14 zl,
KPP Miawa - 21983,27 zl,
PP Goworowo - 3935,41 zl,

: PP Baranowo - 2845,69 zl,

PP Kadzidlo - 4111,21 zl,

PP Lyse - 4480,57 zi,

KP Myszyniec - 4226,49 zl,

KWP o/z Laskowiec - 8167,91 zl,

KPP Ostréw Maz. - 14770,56 zl,

KP Malkinia Gérna - 6763,09 zi,

KMP Plock Kilinskiego 8 (SOT KWP) - 62993,12 z1
KP Plock ul. Armii Kr. - 7133,96 zt

PP Stara Biala - 4875,23 zl,

: SPPP Plock (w tym KMP psy) - 37089,10 zl1,

KWP o/z Plock Otolinska - 5964,45 zi
PP Bodzanéw - 3473,02 zl,
PP Bielsk - 3473,02 zl,

: PP Nowy Duninéw - 2604,77 zl,

KP Racigz - 4661,50 z1,

PP Nowe Miasto (pow. ploniski) - 4504,36 zl,
KPP Pultusk - 14208,80 zl,

KPP Przasnysz - 13435,37 zl,

KP Chorzele - 3985,14 zl,

KPP Przysucha - 12692,51 zl,

KPP Sierpc - 17754,16 zi,

KMP Siedlce Starowiejska (SOT KWP) - 46984,13 zl,
KWP Siedlce Kazimierzowska - 8633,69 zi,
KP Mokobody - 4227,53 zi,

KP Mordy - 3473,02 1,

PP Skoérzec - 3473,02 zi,

KPP Sochaczew - 18858,40 zl,

PP Mtodzieszyn - 4504,36 zl,

PP Nowa Sucha 2524,87 zl,

PP Teresin - 3652,11 zl,

PP Kosow Lacki -2430,78 zi,

: PP Sterdyn - 2523,31 z1,

KPP Szydtowiec - 11532,67 zl,

KMP Radom Listopada 37/59 (KWP Radom) - 63920,53 zl,

KP I Radom Traugutta - 11143,05 zl,

KP II Radom Radomskiego - 8779,62 zl,
KP III Radom Batalionéw - 10623,83 zi,
KMP Radom Mtodzianowska - 14251,33 zt
RDZ Radom Reja - 4111,21 zl,

KP Itza - 5914,99 z1,

KP Jedlinsk - 4350,93 z1,

PP Wierzbica - 3213,82 zl,

KP Zakrzew - 4203,75 z1,

: PP Przytyk - 2146,69 zl,
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Zadanie 66:
Zadanie 67:
Zadanie 68:
Zadanie 69:
Zadanie 70:
Zadanie 71:
Zadanie 72:
Zadanie 73:
Zadanie 74:
Zadanie 75:
Zadanie 76:
Zadanie 77:
Zadanie 78:
Zadanie 79:

W wyznaczonym przez zamawiajacego terminie tj. do dnia 14.09.2022r., do godziny 12:00 — w
przedmiotowym postepowaniu zlozone zostaly za posrednictwem platformy zakupowej dost¢pnej pod

KP Pionki - 12487,74 zl,

KPP Wegrow - 15161,64 zi,

KPP Wyszkow - 23886,10 z1,

PP Dhugosiodlo - 5071,23 zi,

KPP Zwolen - 13976,37 zi,

KPP Zuromin - 9534,46 zl,

KPP Zyrardow - 20769,48 zl,

KP Mszczondow - 17403,72 zi,

PP Puszcza Marianska - 4504,35 z1,
KWP Limanowskiego - 20936,88 zl,
KWP Radom Garbarska - 5854,29 zl,

KWP Radom Energetykéw (SOT, Magazyny) - 16619,69 z,

KWP Radom 11listopada - 11664,00 zi,
KWP Radom 11listopada - 720,00 zt.

adresem https:/platformazakupowa.pl/pn/kwp_radom trzydziesci trzy oferty.

N Nazwa albo imie¢ i nazwisko oraz siedziba lub miejsce
umer 7] e oy . ol Ceny zawarte w ofertach
f p.rowadzone_] dzialalnosci gospodarczej albe miejsce (brutto w z1.)
oferty zamieszkania wykonawcow, ktérych oferty zostaly otwarte
Przedsie;biorst-wo Uslugowe Hetman Sp. z o.0. Zadanie nr 72: 15.394,32
1 Aleja Krakowska 110/114 Zadanie nr 73 16.899. 84
00-971 Warszawa N
Miiejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
EMPEGEK” Sp. z 0.0. w Sierpcu . .
2 ul. Konstytucji 3-go Maja 48 Zadanie nr 42: 19.025,28
09-200 Sierpc
Zakiad Gospodarki Komunalnej w Ostrowi
3 Mazowieckiej Sp. z 0.0. Zadanie nr 26: 11.220,12
ul. B. Prusa 66, 07-300 Ostréw Mazowiecka
Ushugi Komunalne ,,KOMGAZ”. Mirostaw Milczarek Zadanie nr 68: 30.399,84
4 ul. Stefana Okrzei 77A, Zadanie nr 69:  7.337.52
07-200 Wyszkow oo
Zadanie nr 6: 18.144,00
Zadanie nr 28: 49.299,84
Zadanie nr 29: 5.857,92
Zadanie nr 30: 4.566,24
PreZero Plocka Gospodarka Komunalna Sp. z o.0. Zadame e 1: 050754
3 ul. Przemystowa 31 Zadam.e I 79 2.000,38
09-400 Plock ’ Zadanie nr 33:  3.939,84
Zadanie nr 34:  3.939,84
Zadanie nr 35: 3.674,16
Zadanie nr 36: 5 603,04
Zadanie nr 42: 18.351,36
Zadanie nr 1: 14.230,10
Zadanie nr 55: 49.118,40
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Uslugowo Handlowe Zadanie nr 56: 13.004,06
6 »>RADKOM?” Sp. z 0.0 Zadanie nr 57: 10.119,17
ul. Witosa 76, 26-600 Radom Zadanie nr 58: 12.296,45
Zadanie nr 59: 11.943,94
Zadanie nr 60: 5 642,78
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Zadanie nr 64: 6.878,76
Zadanie nr 75: 17.926,27
Zadanie nr 76:  6.884,35
Zadanie nr 77: 13.843,87
Zadanie nr 78: 13.996,80
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
7 ,Zyrardow” Sp. z 0.0., Zadanie nr 72: 23.048,39
ul. Czysta 5, 96-300 Zyrardéw
Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
8 Sp. z o0.0. Zadanie nr 39:  9.216,37
ul. Kacza 9, 06-300 Przasnysz
Przedsigbiorstwo Oczyszczania Miasta
9 w Gostyninie Sp. z 0.0., Zadanie nr 6: 17.366,40
ul. Bierzewicka 32, 09-500 Gostynin
Zadanie nr 2: 10.790,34
10 Ekolider Jarostaw Wygladata Zadanie nr 3:  2.270,18
Lucin 4, 08-400 Garwolin Zadanie nr4:  3.350,27
Zadanie nr 5:  2.620,21
REMONDIS sp. z 0.0. 02-981 Warszawa ul. Zawodzie 18, | Zadanie nr 48: 17.954,78
11 oddzial w Sochaczewie, ul. Zyrardowska 6, Zadanie nr 49: 6.659,28
96-500 Sochaczew Zadanie nr 51:  5.279,04
Zadanie nr 55: 61.996,32
Zadanie nr 56: 12.204,00
Zadanie nr 57:  9.374,40
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe | Zadanie nr 58: 11.448,00
12 LINTERBUD” Sp. z 0. 0, Zadanie nr 59: 12.467,52
ul. Limanowskiego 154, 26-600 Radom Zadanie nr 60: 5.620,32
Zadanie nr 75: 20.623,68
Zadanie nr 76:  6.523,20
Zadanie nr 77: 14.173,92
Zadanie nr 45:  9.892,80
13 Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0. o., Zadanie nr 52:  5.767,20
ul. Gdanska 69, 07-100 Wegrow Zadanie nr 53:  5.961,60
Zadanie nr 67: 15.552,00
Kozienicka Gospodarka Komunalna Sp. z 0.0., . .
. ul. Przemysﬁ)wa 15, 26-900 Kozienice Zadgnicmndds 20,645,89
REMONDIS DROBIN Komunalna Sp. z 0.0., . .
15 ul. Tupadzka 7, 09-210 Drobin Zadanie nr 36:  5.296,32
Zadanie nr 17: 10.636,23
16 BLYSK - BIS Sp. zo.0., Zadanie nr 38: 9.186,11
ul. Moniuszki 108, 06-200 Makéw Mazowiecki Zadanie nr 39:  8.424,00
Zadanie nr 40:  3.783,93
Zaktad Ustug Komunalnych w Warce Sp. z 0.0., : )
17 u%‘ Fara 4 og- kel P Zadanie nr 11:  7.084,80
Zadanie nr 9: 31.577,04
Zadanie nr 11:  9.936,00
Zadanie nr 57: 8.864,64
Zadanie nr 58: 11.249,28
PreZero Service Wschéd Sp. z o.0., Zadme o 59: 11.767,68
18 ul. Wroctawska 3, 26-600 Radom Zatdmicinnil, 8GO0
) ? Zadanie nr 62: 8.553,60
Zadanie nr 63: 6.220,80
Zadanie nr 65: 4.674,24
Zadanie nr 75: 15.552,00
Zadanie nr 76: 6.376,32
Wywoz Nieczystosci Plynnych i Stalych MARKO
19 Marek Pogorzelski, Zadanie nr 54:  9.504,00
Barak 21, Barak 26-500 Szydlowiec
20 JARPER Sp. z 0.0, Kolonia Warszawska, Zadanie nr 9:  53.784,00

Al Krakowska 108 A, 05-552 Wdlka Kosowska
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21 Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. Zadanie nr 43:  39.309,58
ul. Blonie 3, 08-110 Siedice Zadanie nr 44:  4.985,97
P.P.H.U DREWBUD Kazimierz Budek, . .
22 Komoréw 15, 96-214 Cieladz dadanicnmil0s  SME400
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
23 w Plonsku Sp. z 0.0., Zadanie nr 37:  7.607,52
ul. Mickiewicza 4, 09-100 Plonsk
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalne;j
24 i Mieszkaniowej Sp. z 0.0, Zadanie nr41: 11.479,54
ul. Targowa 52, 26-400 Przysucha
Nieskazone Srodowisko Spéika z o.0., . .
N ul. Ekologiczna 5, 08-280 Losice Zadapienrlo; 285736
26 Zaklad Ustug Komunalnych w Lipsku sp. z o.0., Zadanie nr 14:  21.560,26
ul. Solecka 88, 27-300 Lipsko Zadanie nr 15: 11.430,72
Zadanie nr 28: 31.155,84
Zadanie nr 29:  3.810,24
_EKO-MAZ” Sp. z 0.0., Zad@e nr 303 2.81448
il ul. Gierzynskiego 17 09-407 Plock Zatanie il 21.559,50
’ Zadanie nr 32: 3.551,04
Zadanie nr 33:  2.047,68
Zadanie nr 49:  4.147,20
Wywoz Nieczystosci Stalych Jadwiga Danuta Jez, - .
28 S . o;}: S ks Zadanie nr 68: 20.392,56
Zadanie nr 7: 4371,84
Zadanie nr 8: 9.542,88
Zadanie nr 28: 42.768,00
REMONDIS Sp. z 0.0. w Warszawie, Zadam_e BE298 601541
2 Oddziat w Piocku ul. Przemystowa 32 09-400 Plock Zagdanie iro0s  9ealv;28
E Zadanie nr 31: 26.490,24
Zadanie nr 32:  5.702,40
Zadanie nr 33:  3.939,84
Zadanie nr 34:  3.939,84
Pultuskie Przedsiebiorstwo Uslug Komunalnych Sp. z o.0., .
20 ul. Staszica 35, 06-100 Pultusk Zadamicmrely \Salihi8
Zakladu Uslug Komunalnych Spétka z o.0., . !
31 oL Bo gﬁsza 19, 26.700 Zoroled Zadanie nr 70: 13.280,28
3 PUK Serwis - Spétka z o.0., Zadanie nr 46:  5.044,03
ul. Brzeska 110, 08-110 Siedlce Zadanie nr47: 4.613,76
Gminna Spétka Komunalna Mordy Sp. z o.0., ; .
33 ul, Kilifiskiego 9, 08-140 Mordy Zadanie nr 46:  3.240,26

Wyliczenie i przyznanie ofertom punktacji:

Przy wyborze oferty zamawiajacy uwzgledniat ponizsze kryteria oceny ofert:

I

Kryterium ,,Cena” oferty brutto (C) — znaczenie 60 % maksymalna liczba punktow

mozliwych do uzyskania - 60 punktéw
II. Kryterium ,,Ekologia” (E) — znaczenie 40 % - maksymalna liczba punktéw mozliwych do
uzyskania - 40 punktoéw
Opis kryterium:

L. Kryterium ,,Cena” wskaznik C - za to kryterium byly liczone na podstawie ceny oferty brutto
podanej w formularzu cenowym

Cmin ( najnizsza cena w ramach zadania sposréd nieodrzuconych ofert)
C=h e vanss sSSP RSN e s S o Se oA s S SR NS A S e e s S S S S e 5 x 60
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Cx (cena oferty badanej)
gdzie:
Cmin- najnizsza cena w ramach zadania spo$réd nieodrzuconych ofert (najnizsza warto$é oferty
brutto) PLN
Cx - cena oferty badanej (wartos¢ badanej oferty brutto) PLN

II. Kryterium ,,Ekologia” wskaznik E — wg ponizszych zasad:

Zamawiajacy przyznal punkty w niniejszym kryterium oceny ofert jezeli wykonawca zobowigzatl si¢
do realizacji zamdwienia z wykorzystaniem pojazdéw przeznaczonych do odbioru odpadow
komunalnych zmieszanych i segregowanych oraz odpadéw budowlanych i z przetworstwa
drewna, ktore spetniajag norme emisji spalin Euro S lub wyzsza w podany nizej sposéb:

a) 1 pojazd spelniajacy norme Euro 5 lub wyzsza - 10 pkt,
b) 2 pojazdy spelniajace norme Euro 5 lub wyzsza - 20 pkt,
c) 3 pojazd spelniajacy norme¢ Euro S lub wyzsza - 40 pkt.

W przypadku niezobowigzania si¢ przez wykonawce do realizacji zamoéwienia z wykorzystaniem
pojazdu (co najmniej jednego) spelniajacego norme emisji spalin EURO 5 lub wyzsza, wykonawca
otrzymal w ramach niniejszego kryterium 0 punktow.

Ocena kryterium ,,Ekologia” zostata dokonana w oparciu o podang w formularzu ofertowym liczbg
pojazdéw wraz z numerami rejestracyjnymi, spelniajacych norme¢ emisji spalin EURO 5 lub norme
wyzsza, ktorymi wykonawca bedzie dysponowal w toku realizacji niniejszego zamdéwienia oraz na
podstawie zlozonych wraz z ofert3 na potwierdzenie spelniania powyzszego kryterium
przedmiotowych Srodkéw dowodowych.

Zamawiajacy udzieli zaméwienia temu Wykonawcy, ktory po przeliczeniu wszystkich kryteriow
uzyska najwickszg ilos¢ punktow.

Laczna ilo$¢ punktéw = C+E
gdzie:

C - punktacja za oferowana cene
G - punktacja za ekologie

Zamawiajacy udzieli zamdéwienia Wykonawcy, ktorego oferta odpowiadaé bedzie wszystkim
wymaganiom okres§lonym w ustawie oraz SWZ i zostanie oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o
podane kryterium wyboru

PRZYZNANA PUNKTACJA I RANKING OFERT

Wyliczenie punktacji i ranking ofert po zlozonych ofertach dodatkowych na zadanie nr 34:
Kwota._]?ka Liczba Punkt-y W Punkty w L_qczna
zamawiajacy T kryterium 5 liczba .
pojazdéw » | kryterium ;! Pozycja
. przeznaczyl | Numer | Cena oferty Sy cena ,,C . punktéw za
Numer zadania . | spelniajacych s ekologia w
na oferty | dodatkowej - 60%- - dwa .
. norme¢ Euro »E” maks. . rankingu
sfinansowanie 5 lub Wyisz maks. 60 40 okt kryteria
zamoéwienia yzsza pkt. P C+E
5 3 214,08 3 60,00 40,00 100,00 1
34 - PP Bielsk 3 473,02
29 3 602,88 3 53453 40,00 93,53 2
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Wyliczenie punktacji i ranking ofert:

Kwota'jsilkq Liczba Punkt?' v Punkty w L'z;czna
Zamawiajacy P kryterium : liczba .
pojazdow » | kryterium z Pozycja
. przeznaczyl | Numer 5 cena ,,C 2 punktéw za
Numer zadania Cena oferty | spelniajacych ° ekologia oferty w
na oferty —60%- 5 dwa u
" norme Euro »E” maks. . rankingu
sfinansowanie 5 lub wyisz maks. 60 40 pkt kryteria
zamobwienia wyzsza pkt. pxt- C+E
1 - KPP Bialobrzegi 11 834,86 6 14 230,10 3 60,00 40,00 100,00 1
2 — KPP Garwolin 17 009,27 10 10 790,34 3 60,00 40,00 100,00 1
3 — PP Laskarzew 3985,14 10 2270,18 3 60,00 40,00 100,00 1
4 - PP Pilawa 5 990,93 10 3 350,27 3 60,00 40,00 100,00 1
5—PP Wilga 4 504,36 10 2 620,21 3 60,00 40,00 100,00 1
18 144,00 3 57,43 40,00 97,43 1
6 — KPP Gostynin 18 613,67
9 17 366,40 2 60,00 20,00 80,00 2
7 — PP Sanniki 2146,69| 29 4371,84 3 60,00 40,00 100,00 1
8 — PP Pacyna 4504,36| 29 9 542,88 3 60,00 40,00 100,00 1
9— KPP Gréjec 26 577,89 18 31577,04 3 60,00 40,00 100,00 1
17 7 084,80 2 60,00 20,00 80,00 2
11 - KP Warka 5 854,29
18 9 936,00 3 4278 40,00 82,78 1
13 — KPP Kozienice 14 770,56 14 23 644,83 2 60,00 20,00 80,00 1
14 - KPP Lipsko 11 650,56 | 26 21 560,26 2 60,00 20,00 80,00 1
15 — PP Ciepielow 2 333,58 26 11 430,72 2 60,00 20,00 80,00 1
17 - Makow Maz. 10 858,97 16 10 636,23 3 60,00 40,00 100,00 1
26 — Ostréw Maz. 14 770,56 3 11220,12 3 60,00 40,00 100,00 1
S 49 299,84 3 37,92 40,00 71,92 3
28 —-KMP
Kilifskiego SOT 62 993,12 27 31 155,84 3 60,00 40,00 100,00 1
29 42 768,00 3 43,71 40,00 83,71 2
5 5 857,92 3 39,03 40,00 79,03 2
29 —KP ul. Armii -
Krajowej 7133,96| 27 3 810,24 3 60,00 40,00 100,00 1
29 6013,44 3 38,02 40,00 78,02 3
5 4 566,24 3 36,98 40,00 76,98 2
30 — PP Stara Biata 4 875,23 27 2 814,48 3 60,00 40,00 100,00 1
29 541728 3 31,17 40,00 71,17 3
5 30 507,84 3 42,36 40,00 82,36 3
31— SPPP w Plocku 37089,10| 27 21 539,52 3 60,00 40,00 100,00 1
29 26 490,24 3 48,79 40,00 88,79 2
5 5 546,88 3 3841 40,00 78,41 2
32 - KWP Otolinska 596445 27 3 551,04 3 60,00 40,00 100,00 1
29 5702,40 3 37,36 40,00 77,36 3
5 3939,84 3 31,18 40,00 71,18 2
33 — PP Bodzanow 3473,02| 27 2 047,68 3 60,00 40,00 100,00 1
29 3939,84 3 31,18 40,00 71,18 2
35 - PP Nowy
Duninéw 2 604,77 5 3674,16 3 60,00 40,00 100,00 1
36 — KP Raciaz 4 661,50 5 5 603,04 3 56,72 40,00 96,72 2
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13 5296,32 3| 6000 4000] 100,00 1

ELith am 450436| 23 7 607,52 4| 60,00( 40,00  100,00] 1
38— KPP Pultusk 14208,80| 30 8 774,78 3| 6000] 40,00]  10000] 1
39 — KPP Przasnysz 13 435,37 8 9216,37 4 60,00 40,00 100,00 1
40— KP Chorzele 398514 16 3 783,93 3| 6000 40,00] 100,00 1
s 1775016 2 19 025,28 4| 5787 40,00 97,87| 2
18 351,36 3| 6000 40,00( 100,00 1

o Sarowidsla® | 46984,13| 21 39309,58 3| 60,00 40,00  100,00( 1
il il S 8633,69| 21 498597 3| 60,00  40,00)  100,00| 1
45— KP Mokobody 422753| 13 9 892,80 3| 6000 40,00) 100,00 1
46~ KP Mordy 3473,02| 33 3240,26 2| 60,00] 20,00 80,00( 1
48— KPP Sochaczew | 1885840 11 17 954,78 3| 6000 40,00]  10000] 1
TN I I 6 659,28 3| 3737 40,00 7737| 2
27 4 147,20 3| 60,00 40,00]  100,00| 1

51 - PP Teresin 3652,11| 11 5279,04 3] 6000 40,00( 10000 1
e 2430,78| 13 5767,20 3| 60,00  40,00{  100,00| 1
53 PP Sterdy 252331 13 5 961,60 3| 6000 40,00  100,00| 1
S5— 11 Lisopada+ | 309053 ]_0 49 118,40 3| 6000 4000]  10000] 1
Ko ’ 12 61 996,32 4 47,54 40,00 87,54 2
e 1305 )8 13 004,06 3] se31| 40,00 96,31| 2
12 12 204,00 4| 6000 4000 10000 1

6 10 119,17 3| 5256 40,00 92,56| 3

57— KP Il Radom 8779,62| 12 9374,40 4] 5674 40,00 96,74| 2
18 8 864,64 3| 60,00] 4000]  100,00] 1

6 12 296,45 3| 5480 40,00 94,89 3

58— KP IIl Radom 10623,83| 12 11 448,00 4] 5896| 40,00 98,96 2
18 11249,28 3] 60,00] 4000] 10000 1

6 11 943,94 3| 59,11| 40,00 99,11 2

i e 1425133 12 12 467,52 4| 5663 40,00 96,63| 3
18 11 767,68 3] e0,00] 4000]  100,00] 1

. U 5 642,78 3| 5976 40,00 99,76| 2
12 5620,32 4| 6000 4000 10000 1

61-KP liza 591499 18 8 661,60 3] 6000] 4000] 10000 1
62— KP Jedlifisk 4350,93| 18 8 553,60 3| 6000 4000 100,00 1
63 - PP Wierzbica 3213,82] 18 6 220,80 3| 6000 4000] 10000 1
64— KP Zakrzew 420375 6 6 878,76 3| 60,00  40,00]  100,00] 1
65 - PP Przytyk 214669| 18 4 674,24 3| 6000 4000] 10000 1
67— KPP Wegrow 15161,64| 13 15 552,00 3] 6000] 4000] 10000 1
N Er N 15 394,32 4] 60,00 4000  100,00( 1
7 23 048,39 3] 4007 40,00 80,07| 2

73 — KP Mszczonéw 17 403,72 1 16 899,84 4 60,00 40,00 100,00 1
75 - KWP 20936,88| 6 17 926,27 3| 5205] 40,00 92,05| 2
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Limanowskiego 12 20 623,68 4 45,25 40,00 85,25 3
18 15 552,00 3 60,00 40,00 100,00 1
6 6 884,35 3 55,57 40,00 95,57 3
76— KWP Garbarska 585429 12 6 523,20 4 58,65 40,00 98,65 2
18 6 376,32 3 60,00 40,00 100,00 1
S s 6 13 843,87 3 60,00 40,00 100,00 1
Energetykéw 16 619’69
gety 12 14 173,92 4 58,60 40,00 98,60 2
78—-KWP 11
Listopada 1166400 6 13 996,80 3 60,00 40,00 100,00 1

RANKING OFERT dla Zadania nr 1

1 miejsce - oferta nr 6 -100 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 2

1 miejsce - oferta nr 10 - 100 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 3

1 miejsce - oferta nr 10 - 100 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 4

1 miejsce - oferta nr 10 - 100 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr §

1 miejsce - oferta nr 10 - 100 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 6

1 miejsce - oferta nr 5 - 97,43 pkt.
2 miejsce — oferta nr 9 — 80,00 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 9

1 miejsce - oferta nr 18 -100 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 17

1 miejsce - oferta nr 16 -100 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 26

1 miejsce - oferta nr 3 —100 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 28

1 miejsce - oferta nr 27 -100 pkt.
2 miejsce — oferta nr 29 — 83,71 pkt.
3 miejsce — oferta nr 5 — 77,92 pkt.
RANKING OFERT dla Zadania nr 29

1 miejsce - oferta nr 27 -100 pkt.
2 miejsce — oferta nr 5 79,03 pkt.
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3 miejsce — oferta nr 29 — 78,02 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 30

1 miejsce - oferta nr 27 -100 pkt.
2 miejsce — oferta nr 5 — 76,98 pkt.
3 micjsce — oferta nr 29 — 71,17 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 31

1 miejsce - oferta nr 27 -100 pkt.
2 miejsce — oferta nr 29 — 88,79 pki.
3 miejsce — oferta nr 5 — 82,36 pki.

RANKING OFERT dla Zadania nr 32

1 miejsce - oferta nr 27 -100 pkt.
2 miejsce — oferta nr 5 — 78,41 pkt.
3 miejsce — oferta nr 29 — 77,36 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 33

1 miejsce - oferta nr 27 -100 pkt.
2 miejsce — oferta nr 5 — 71,18 pkt.
2 miejsce — oferta nr 29 — 71,18 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 34

1 miejsce - oferta nr 5 -100 pkt.
2 miejsce — oferta nr 29 — 93,53 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 38

1 miejsce - oferta nr 30 -100 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 39

1 miejsce - oferta nr 8 -100 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 40

1 miejsce - oferta nr 16 -100 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 42

1 miejsce - oferta nr 5 —100 pkt.
2 miejsce — oferta nr 2 — 97,87 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 43

1 miejsce - oferta nr 21 -100 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 44

1 miejsce - oferta nr 21 -100 pkt.

RANKING OFERT dila Zadania nr 46

1 miejsce - oferta nr 33 -80,00 pkt.
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RANKING OFERT dla Zadania nr 48

1 miejsce - oferta nr 11 - 100 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 49

1 miejsce - oferta nr 27 - 100 pkt.
2 miejsce — oferta nr 11— 77,37 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 55
1 miejsce - oferta nr 6 - 100 pkt.

2 miejsce — oferta nr 12 — 87,54 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 56

1 miejsce - oferta nr 12 - 100 pkit.
2 miejsce — oferta nr 6 — 96,31 pki.

RANKING OFERT dla Zadania nr 57

1 miejsce - oferta nr 18 — 100 pkt.
2 miejsce — oferta nr 12 — 96,74 pkt.
3 miejsce — oferta nr 6 — 92,56 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 58

1 miejsce - oferta nr 18 - 100 pkt.
2 miejsce — oferta nr 12 — 98,96 pkt.
3 miejsce — oferta nr 6 — 94,89 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 59

1 miejsce - oferta nr 18 — 100 pkt.
2 miejsce — oferta nr 6 — 99,11 pkt.
3 miejsce — oferta nr 12 — 96,63 pkt.
RANKING OFERT dla Zadania nr 67

1 miejsce - oferta nr 13 - 100 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 72

1 miejsce - oferta nr 1 - 100 pkt.
2 migjsce — oferta nr 7 — 80,07 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 73

1 miejsce - oferta nr 1 - 100 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 75

1 miejsce - oferta nr 18 - 100 pkt.
2 miejsce — oferta nr 6 — 92,05 pki.
3 miejsce — oferta nr 12 — 85,25 pki.

RANKING OFERT dla Zadania nr 76

1 miejsce - oferta nr 18 - 100 pkt.



2 miejsce — oferta nr 12 — 98,65 pkt.
3 miejsce — oferta nr 6 — 95,57 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 77

1 miejsce - oferta nr 6 - 100 pkt.
2 miejsce - oferta nr 12 — 98,60 pkt.

RANKING OFERT dla Zadania nr 78

1 miejsce - oferta nr 6 - 100 pkt.

Z powaianiem

Sekcji Zamaowi o
KWl z siedzibg w Rad

Iy yt,{r\cm / ﬁ«{dixta

Informacj¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty opublikowano w dniu 28.11.2022 r. na stronie prowadzonego postgpowania
mieszczacej si¢ pod adresem: https://platformazakupowa.pl/pn/kwp_radom oraz przestano réwnoczeénie do wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty za posrednictwem platformy zakupowej.

Wyk. egz. poj.
Dokument wytworzyh: Anna Ozga
RTJ-61/22
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