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Pruszcz Gdanski, dnia 11.08.2023 r.
Znak sprawy: ZP.271.22.2023 /25

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdéwien Publicznych
w dniu 27.07.2023 r. pod numerem 2023/BZP 00329182/01.

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym — wariant | - bez negocjacji
na robotg budowlang pn.: ,Budowa wraz z przebudowg ulicy Mitosza, Malinowskiego, Deyny
i czgsci Komara w Pruszczu Gdanskim — etap 2 — budowa ul. Mitosza, Malinowskiego i czesci
Komara w Pruszczu Gdarnskim”, o wartosci zamdwienia nieprzekraczajacej wyrazonej
w ztotych rownowartosci kwoty 5 382 000 EURO

Strona internetowa
prowadzonego postepowania

INFORMACIA DLA WYKONAWCOW NR 2
- wnioski (zapytania o wyjasnienie tresci SWz),
- wyjasnienia tresci SWZ
- Zmiana tresci SWZ

Na podstawie art. 284 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowieri publicznych
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdin. zm.) (dalej: ustawa Pzp), Zamawiajgcy przekazuje
Wykonawcom tres¢ wnioskéw (zapytar o wyjasnienie treéci SWZz) wraz z wyjasnieniami
oraz zmiane tresci SWZ.

Zamawiajacy informuje, ze kolejnym wnioskom (zapytaniom o wyjasnienie tresci SWZ)
do tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ) s3 nadawane indywiduaine numery
i prosi Wykonawcow o postugiwanie sie tg numeracja w ewentualnej dalszej korespondenc;ji
w sprawie tych wnioskéw (zapytan o wyjasnienie treéci SWZ).

l. Tresc zapytan do SWZ:

Zapytanie nr 1 (pisownia oryginalna)

Proszg o informacje na temat nasadzen - z przedmiaru wynika, ze do nasadzenia s 2 drzewa
- proszg o podanie rodzaju drzew oraz wielkosci sadzonki.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, Ze nalezy nasadzi¢ drzewa robinia akacjowa (akacja kulista).
Szczepienia drzew wykonane na wysokosci 2,2 m.

Zapytanie nr 2 (pisownia oryginalna)

Czy regulacja pionowa studni, wpustéw oraz zasuw ma polegaé¢ jedynie na regulacji
wysokosciowej czy nalezy przyjg¢ wymiane ktoryché elementéw na nowe?

Wyijasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze przedmiot zamdwienia obejmuje regulacje pionowg studni
i wpustow wraz z kosztem ich zakupu i wymiany elementéw zeliwnych oraz regulacje
pionowg zasuw wraz z kosztem zakupu i wymiany skrzynek do zasuw wodociggowych
i gazowych (poz. 17, 18 przedmiar robét branzy drogowej ZMIENIONY).

Zamawiajgcy zmienia tres¢ przedmiaru robdt branzy drogowej.




Zamawiajacy przekazuje i odpowiednio udostepnia przedmiar robot branzy drogowej
ZMIENIONY w postaci pliku pdf: 22 23 SWZ Tom Il DP — przedmiar rob6t branzy drogowei
ZMIENIONY.

Zapytanie nr 3 (pisownia oryginalna)

Zwracamy sie z prosba do Zamawiajacego o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje
wymaganymi  prawem  aktualnymi ostatecznymi  decyzjami  administracyjnymi
oraz uzgodnieniami potrzebnymi do wykonania zamowienia, ktore zachowujg waznos$¢ na
okres wykonania inwestycji, a skutek ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obciazaja
Wyijasnienie:

Zamawiajacy dysponuje wymaganymi prawem aktualnymi ostatecznymi decyzjami
administracyjnymi oraz uzgodnieniami potrzebnymi do wykonania zamowienia, ktore
zachowujg waznos¢ na okres wykonania inwestycji.

Zapytanie nr 4 (pisownia oryginalna)

Prosimy o potwierdzenie, ze KNR wskazane w przedmiarach branzowych nie stanowig
podstawy do wyceny a ceng ofertowg nalezy obliczy¢ na podstawie dokumentacji
projektowej.

Wyijasnienie:

Zamawiajacy wyjasénia, ze sposéb obliczenia ceny okreéla Rozdziat 17 SWZ Tom | IDW.

Zapytanie nr 5 (pisownia oryginalna)

Prosimy o potwierdzenie, iz docieplenie kanatu kanalizacji deszczowej keramzytem nalezy
wykona¢ na odcinku D4-D5 (jak wskazano w opisie technicznym i profilach sieci), rysunek 6.0
wskazuje docieplenie na odcinku $16-520.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze docieplenie kanatu kanalizacji deszczowej keramzytem nalezy
wykonaé na odcinku D4-D5 (jak wskazano w opisie technicznym i profilach sieci).

Zapytanie nr 6 (pisownia oryginalna)

W uzgodnieniu z ,WiK” Sp. z o.0. nr UT/73/2021 oraz UT/75/2021 zawarto informacje
o trzech dziatkach niepodtaczonych do sieci kanalizacji sanitarnej. Prosimy o informacje,
czy w trakcie realizacji Zamawiajacy przewiduje podtaczenie wskazanych dziatek do sieci
oraz czy Wykonawca bedzie zobligowany do udostgpnienia na ten cel terenu budowy
podmiotom trzecim. W przypadku potwierdzenia powyzszego prosimy o okreslenie czasu
realizacji ww. prac.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie przewiduje podtaczenia wskazanych dziatek do sieci kanalizacji sanitarnej
oraz nie przewiduje udostepnienia na ten cel terenu budowy podmiotom trzecim.

Zapytanie nr 7 (pisownia oryginalna)

Uzgodnienie z ,WiK” Sp. z 0.0. nr UT/75/2021 wskazuje na wymog uzgodnienia sposcbu
usuniecia kolizji nowobudowanej sieci kanalizacji deszczowej z istniejacg siecig wodociggowg
na etapie realizacji inwestycji. Prosimy o potwierdzenie, ze kolizjg nalezy usung¢ zgodnie z
opisem technicznym kanalizacji deszczowej pkt. 4.1.6. a wskazany zapis w uzgodnieniu stuzy
jedynie do ustalenia terminéw wyfgczeri na sieci wodociggowej.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze kolizje nalezy usunac zgodnie z opisem technicznym kanalizacji
deszczowej. Przed rozpoczeciem prac nalezy powiadomi¢ WiK o terminie i sposobie
prowadzonych prac.




Zapytanie nr 8 (pisownia oryginalna)

Zwracamy sie o potwierdzenie, ze wtazy na kanalizacji deszczowe] nalezy wykona¢ jako
wentylowane z wypetnieniem betonowym.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z opisem technicznym kanalizacji deszczowej nalezy
zastosowac wlazy zeliwne wentylowane.

Zapytanie nr 9 (pisownia oryginalna)

Dokumentacja projektowa dla kanalizacji deszczowe]j (STWiORB oraz schemat studni rys. 4.0)
zaktada wbudowanie studni rewizyjnych z monolityczng kineta betonowg oraz spocznikiem.
Wykonawca zwraca uwage na brak potrzeby stosowania kinet w studniach rewizyjnych
kanalizacji deszczowej przy zaprojektowanych studniach z osadnikiem 0,7 m. W zwigzku
Z pOwWyzszym prosimy o zmiane zapisow tj. wbudowanie studni rewizyjnych z monolityczng
dennicg (bez kinet).

Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie zmienia tresci SWZ.

Zapytanie nr 10 (pisownia oryginalna)

Zwracamy sie o uzupetnienie dokumentacji projektowej o profile kanalizacji deszczowej —
podfaczenia studzienek wpustowych do studni rewizyjnych. Zataczone profile przedstawiajg
jedynie studnie rewizyjne DN1200 i w chwili obecnej nie ma wystarczajgcych danych
do wyceny catego zakresu robét.

Wyijasnienie:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze przewody taczace studnie rewizyjne z wpustami ulicznymi nalezy
wykonaé z rur o érednicy @ 200 mm ze spadkiem 1%. Minimalne przykrycie przewodu 1,0 m,
zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia.

Zapytanie nr 11 (pisownia oryginalna)

W zwigzku z sezonem urlopowym oraz brakiem mozliwosci pozyskania ofert od dostawcéw
oraz podwykonawcéw, zwracamy sie z prosbg o przesuniecie terminu sktadania ofert
z dnia 11.08.2023 na dzien 25.08.2023.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy zmienit termin skfadania ofert Informacjg dla Wykonawcéw nr
z dnia 08.08.2023 r. na dzieh 25.08.2023 r.

Zapytanie nr 12 (pisownia oryginalna)

Prosimy o potwierdzenie, ze materiat z rozbiérki (ptyty betonowe) nalezy do Wykonawcy.
Wyijasnienie;

Zamawiajgcy wyjasnia, 7e zgodnie z § 2 ust. 18 wzoru umowy, materiaty pochodzgce
z rozbiorki lub demontazu Wykonawca zobowiazuje sie rozliczyé z Zamawiajgcym
na podstawie protokotu odzysku materiatéw i dostarczy¢ na miejsce wskazane przez
Zamawiajgcego. Materiaty nienadajace sie do ponownego wykorzystania Wykonawca usunie
z terenu budowy i zutylizuje na wtasny koszt zgodnie z przepisami szczeglnymi.

Zatem w przypadku materiatéw nadajgcych sie do wykorzystania, a pochodzacych z rozbidrki
w ramach roboty budowlanej, obowigzkiem Wykonawcy jest przetransportowaé te materiaty
W miejsce wskazane przez Zamawiajgcego na terenie miasta Pruszcz Gdanski. O tym jakie
beda to materiaty, okaze sie podczas prowadzonych robdt. Wéweczas Zamawiajacy zdecyduje
ktore materiaty nalezy zutylizowaé, a ktére przetransportowa¢ we wskazane miejsce




w Pruszczu Gdarskim. Utylizacja materiatow nienadajacych sig do wykorzystania nastapi na
koszt Wykonawcy, zgodnie z przepisami w zakresie gospodarki odpadami..

Zapytanie nr 13 (pisownia oryginalna)

Prosimy o potwierdzenie, ze na skrzyzowaniu ulic Malinowskiego z ul. Mitosza fragment
chodnika nalezy wykonac z kostki betonowe;] zgodnie z rys. 2.1. Jezeli tak, prosimy o dodanie
pozycji do przedmiaru.

Wyijasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze fragmenty chodnika na skrzyzowaniu ulic Mifosza i Malinowskiego
nalezy wykonac z ptytek chodnikowych 30x30 cm. Plytki sg zawarte w pozycji 36 przedmiaru
robdt branzy drogowe;.

Zapytanie nr 14 (pisownia oryginalna)

Prosimy o dodanie pozycji przedmiarowe] zwigzanej z rozbiork i odtworzeniem kostki
kamiennej w miejscu wiaczenia sig kanalizacji deszczowej do studni istniejgcej D56
w ul. Wtadystawa Komara.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia , e nie sachodzi koniecznoéé dodania pozycji przedmiarowej
zwigzane] z rozbiérka i odtworzeniem kostki kamiennej w miejscu wiagczenia sig kanalizacji
deszczowej do studni istniejacej D56 w ul. Wrtadystawa Komara, poniewaz niniejsze zostato
wykonane podczas budowy ul. Komara. W zataczeniu pomiar powykonawczy.

Zamawiajgcy przekazuje i odpowiednio udostepnia pomiar powykonawczy w postaci pliku
pdf: 22 23 SWZ Tom V Inne — pomiar powykonawczy.

Zapytanie nr 15 (pisownia oryginalna)

Prosimy o wskazanie gdzie i jakie tarczy nalezy przymocowaé nawigzujac do pozycji
przedmiarowej ,Przymocowanie tarcz tymczasowych”.

Wyijasnienie:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze pozycja nawigzuje do niebieskich tarcz ze znakiem A-5
skrzyzowania rownorzedne” z dopiskiem ,Uwaga kierowco! wjezdzasz w strefe skrzyzowan
réwnorzednych”.

Zapytanie nr 16 (pisownia oryginalna)

Dot. poz. 38 — prosimy o informacje jakie nasadzenia drzew nalezy przyja¢ do wyceny.
Prosimy o podanie parametréw nasadzen niezbednych do prawidtowej wyceny.
Wyijasnienie:

Vide w odpowiedzi na zapytanie nr 1.

Zapytanie nr 17 (pisownia oryginalna)

Prosimy o potwierdzenie, iz przy wycenie regulacji pionowej studni i zasuw nalezy
uwzglednié koszt wymiany elementow seliwnych oraz zakup skrzynek do zasuw
wodociggowych i gazowych.

Wyijasnienie:

Vide w odpowiedzi na zapytanie nr 2.

Zapytanie nr 18 {pisownia oryginalna)

Branza teletechniczna, Prosze o sprecyzowanie czym wedtug zamawiajacego ma byc
przywotywany w dokumentacji "Punkt dostepowy 20p". Brakuje opisu oraz specyfikacji tego
elementu.




Wyjasnienie:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze punkt dostgpowy jest to stupek kablowy z gfowicg 20 - parowa.

Zapytanie nr 19 {pisownia oryginalna)
Dot. ust. 3.5 IDW. Prosimy o potwierdzenie, ze:

a) Zamawiajacy zataczyt do SWZ caly dokumentacje potrzebna do wykonania przedmiotu
zamowienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w
zakresie warunkow realizacji zamowienia, za$ brak jakichkolwiek dokumentow
istotnych dla oceny warunkéw realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

b) w przypadku wystapienia brakéw lub btedéw w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia
okreslonego w dokumentac;ji zataczonej do SWZ i stanowigcej podstawe wyceny
oferty, w przypadku koniecznosci wykonania robét wynikajacych z zaistnienia ww.
okolicznosci wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania
zamowienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu.

¢) Wykonawca nie jest zobowigzany do wykonania zadnych robét, ktorych koniecznosé
wykonania nie byta mozliwa do uwzglednienia na podstawie dokumentacji zalgczone;j
do SWZ,

d) OPZ nie zawiera luk ani niejasnogci.

W przypadku braku potwierdzenia jw. Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy wbrew
ustawowemu obowigzkowi wskazanemu w art. 99 ustawy Pzp, opisuje przedmiot
zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, skoro zaktada istnienie luk badz
niejasnosci w OPZ, co ma wptyw na ztozenia przez wykonawcéw konkurencyjnych ofert.
Wyjasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, iz powyzsze pytanie nie stanowi wniosku Wykonawcy o wyjasnienie
tresci SWZ w rozumieniu 284 ust. 1 Pzp. Nie mniej jednak Zamawiajacy informuje,
iz udostgpnit Wykonawcom opis przedmiotu zamdwienia w postaci dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych w takim
zakresie, jaki znajduje sie w posiadaniu Zamawiajgcego.

W przypadku wystgpienia brakéw Iub btedéw w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia
okreslonego w dokumentacji zataczonej do SWZ i stanowiacej podstawe wyceny oferty, w
przypadku koniecznosci wykonania robét wynikajgcych z zaistnienia ww. okolicznodci
wykonawca otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, jezeli btedy te lub braki bedg generowaty
koszty zwigzane z wykonaniem zamdwienia i bedg niezawinione przez Wykonawece.
Zamawiajacy informuje, ze nie wymaga od Wykonawcey, aby ten na tyle szczegétowo
przeanalizowat dokumentacje udostgpniong przez Zamawiajgcego, aby znalez¢ w niej
wszystkie mozliwe btedy. SWZ nalezy czyta¢ zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby
Odwotawczej, ktéra w jednym z wyrokow orzekta, iz ,(...) Skoro to nie wykonawca jest
autorem tej dokumentacji, to nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze spoczywa na nim
obowiagzek przeanalizowania dokumentacji i zgtoszenia btedéw oraz zapoznania sie z
terenem budowy i zgloszenie ewentualnych nieprawidtowosdci, jednakie chodzi w takim
przypadku o takie kwestie, ktére powinien wykry¢ profesjonalny wykonawca robét
budowlanych przy dochowaniu nalezytej starannoéci. Nie oznacza to obowigzku sprawdzenia
dokumentacji w celu wykrycia wszelkich btedow lub tez badania terenu budowy w sposéb
wykraczajacy poza obowiagzek wykonawcy robot. W zwigzku z tym wykonawca robét
budowlanych nie powinien by¢ obcigzany odpowiedzialnoscia za wszelkie ryzyka zwigzane z
ewentualnymi btedami, brakami dokumentacji technicznej lub terenu, lecz jedynie za takie,
ktore jako profesjonalista jest w stanie wykry¢ przy zachowaniu naleiytej starannosci”,
wyrok z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt KIO 2017/19, KIO 2027/19.




Zapytanie nr 20 (pisownia oryginalna)

Dot. pkt 3.6.2 IDW. Wykonawca wskazuje, iz przepis art. 99 ust. 6 PZP zobowigzujg
Zamawiajacego do wskazania precyzyjnych i zrozumiatych kryteriow réwnowaznosci.
Prosimy o wskazanie w jaki sposob Zamawiajacy bedzie oceniat réwnowaznosc

Wyjasnienie:

Zamawiajacy skresla pkt. 3.6. SWZ Tom | IDW.

Przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob, ktdry nie utrudnia uczciwej konkurencji,
w szczegélnosci nie wskazuje znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodfa
lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce, ktore mogtoby doprowadzi¢ do uprzywilejowania
lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow.

Zapytanie nr 21 (pisownia oryginalna)

Dot. ust. 3.11 IDW. Pytanie: Wykonawca wnosi 0 doprecyzowanie na jakich stanowiskach
doktadnie Wykonawca jest zobowiazany do zatrudniania na podstawie umowy O prace. Jaki
zakres prac naleiy rozumie¢ pod pojeciem pracy fizycznej? Czy za wykonywanie pracy
fizycznej Zamawiajacy rozumie osoby bezposrednio wykonujace roboty budowlane?
Dodatkowo Wykonawca wnosi by z tego obowigzku zostaty wytaczone osoby wspotpracujgce
w ramach prowadzonej przez nich dziatalnoéci gospodarczej. Wykonawca wskazuje, iz nie ma
mosliwoéci narzucenia osobom wspéfpracujgcym zawarcia umowy o prace, gdy jest to dla
nich z roznych wzgledéw mniej korzystne. Brak takiego wyfaczenia skutkowac moze
dyskryminacjg osob prowadzacych dziatalnosc gospodarczg.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z art. 95 ustawy Pzp, Zamawiajacy okreéla w ogtoszeniu
o zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia na roboty budowlane wymagania zwigzane z
realizacjg zamdwienia w zakresie zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie stosunku pracy osob wykonujacych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w
zakresie realizacji zaméwienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu
pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.
U.z 2022 r. poz. 1510 z p6ézn. zm.). Ponadto zgodnie z ustepem 2 ww. artykutu, w przypadku
gdy Zamawiajacy przewiduje wymagania, o ktorych mowa w ust. 1, okresla w dokumentach
samoéwienia w szczegdlnosci rodzaj czynnosci zwigzanych z realizacja zamdwienia, ktorych
dotycza wymagania zatrudnienia na podstawie stosunku pracy przez wykonawce lub
podwykonawce 0séb wykonujacych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia.

Zatem Zamawiajacy nie ma obowigzku wskazywania w SWZ konkretnych stanowisk.
Zamawiajacy z reguty nie wie na jakich stanowiskach zatrudniony jest personel Wykonawcy.
Zatem jezeli personel Wykonawcy bedzie wykonywat czynnoéci okreslone w SWzZ, jezeli
wykonanie tych czynnosci polegato bedzie na wykonywaniu pracy w sposdb okreslony w art.
22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r., to personel ten musi zostal zatrudniony na
umowach o prace.

Zapytanie nr 22 (pisownia oryginalna)

Dot. rozdz. 6 IDW. Wykonawca wskazuje, iz z uwagi na niepewnos$¢ co do terminu
przekazania placu budowy Wykonawca nie bgdzie uprawniony do realizacji umowy w dniu
jej zawarcia, w zwigzku z czym faktyczny termin na prowadzenie prac bedzie krotszy niz
zakreélony przez Zamawiajacego, co begdzie miato bezposrednie przetozenie na oferowang
cene. Wnosimy by terminy liczone byly od dnia przekazania placu budowy.




Wyjasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, iz powyzsze pytanie nie stanowi wniosku Wykonawcy o wyjaénienie
tresci SWZ w rozumieniu 284 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy nie zmienia treéci SWZ. Zgodnie z § 3
pkt 2 wzoru umowy, Zamawiajacy zobowigzuje sie w szczegélnoici do protokolarnego
przekazania Wykonawcy terenu budowy w terminie 7 dni od daty zawarcia umowy. Zatem
termin tej jest terminem bardzo krétkim od dnia podpisania umowy, i w ocenie
Zamawiajgcego nie naruszajagcym przepisow prawa. Wykonawca kalkulujac cene oferty
ma prawo uwzglednic¢ ten fakt w ofercie.

Zapytanie nr 23 (pisownia oryginalna)

Dot. ust. 17.5 IDW. Wskazujemy, ze niniejsze postepowanie jest prowadzone w systemie
~buduj” wobec czego odpowiedzialnos$¢ za dokumentacje ponosi Zamawiajacy, co wynika
bezposrednio z art. 647 kc. To Zamawiajagcy w $wietle art. 103 w zw. z art. 99 pzp,
obowigzany jest sporzadzi¢ dokumentacje w sposob precyzyjny, albowiem stuzy ona do opis
przedmiotu zaméwienia ktéry bedzie podlegat wycenie w ramach niniejszego zaméwienia
publicznego. Przerzucenie obowigzku za dokumentacje projektowa na Wykonawce, narusza
wprost zapisy art. 433 pkt 3 pzp i stanowi nieuprawnione przeniesienie na Wykonawce
obowigzkow spoczywajgcych na Zamawiajgcym. Podnosimy, iz w ww. zakresie
wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra w wyroku do sprawy o sygn. akt KIO
3260/21 podniosta:

Jak juz wyiej wskazano, sporzadzenie dokumentacji przetargowej jest obowigzkiem
zamawiajgcego i to zamawiajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za jej wady. Tym samym nie jest
dopuszczalne przerzucenie odpowiedzialnosci za prawidtowoéé wykonania tej dokumentacji
na wykonawcow”. ,Wykonawcy przed ztozeniem ofert majg obowigzek zapoznaé sie z ta
dokumentacja i mogg zadac wyjasnienia jej tresci, jak tez moga kwestionowac jej tres¢ w
drodze odwotania, niemniej jednak nie moze to oznaczaé przerzucenia odpowiedzialnosci za
prawidtowos¢ wykonania tej dokumentacji na wykonawcow”. Wobec powyzszego wnosimy
0 usunigcie zapisu ust. 17.5 IDW.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy nie wprowadza zmian w tym zakresie. Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie wymaga od
Wykonawcy, aby ten na tyle szczegétowo przeanalizowat dokumentacje udostepniong przez
Zamawiajgcego, aby znalez¢ w niej wszystkie mozliwe btedy. Powyzszy zapis nalezy czytaé
zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w jednym z wyrokéw orzekta, iz
»(-) Skoro to nie wykonawca jest autorem tej dokumentacji, to nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze spoczywa na nim obowigzek przeanalizowania dokumentacji i zgtoszenia
bteddw oraz zapoznania sig z terenem budowy i zgloszenie ewentualnych nieprawidtowosci,
jednakze chodzi w takim przypadku o takie kwestie, ktére powinien wykryé profesjonalny
wykonawca robdt budowlanych przy dochowaniu nalezytej starannosci. Nie oznacza to
obowigzku sprawdzenia dokumentacji w celu wykrycia wszelkich btedéw lub tez badania
terenu budowy w sposob wykraczajgcy poza obowigzek wykonawcy robét. W zwigzku z tym
wykonawca robot budowlanych nie powinien by¢ obcigzany odpowiedzialnoscia za wszelkie
ryzyka zwigzane z ewentualnymi btedami, brakami dokumentacji technicznej lub terenu, lecz
jedynie za takie, ktére jako profesjonalista jest w stanie wykry¢ przy zachowaniu nalezytej
starannosci”, wyrok z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt KIO 2017/19, KIO 2027/19.

Zapytanie nr 24 (pisownia oryginalna
Dot. ust. 17.7 IDW. Czy Zamawiajacy nie powinien zmieni¢ wynagrodzenia kosztorysowego
na ryczaftowe? W ust. 17.7 jest zapis, ze ,Cene oferty nalezy obliczyé w kosztorysie



ofertowym....” przy czym kosztorys ofertowy nie jest zupetny i nie zawiera wszystkich pozycji.
Prosimy o wskazanie czy przedmiary robét stanowia podstawe dla wyceny oferty.
Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie zmienia tresci SWZ.

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z pkt. 20.6 SWZ Tom | IDW wybrany
Wykonawca zobowigzany jest dostarczyé Zamawiajagcemu nie pozniej niz 3 dni przed
zawarciem umowy uszczegétowionego kosztorysu ofertowego, sporzadzonego metodg
kalkulacji uproszczonej przedmiaru robét, wraz z zestawieniem cen materiatow i sprzetu.

Zapytanie nr 25 (pisownia oryginalna)

Dot. ust. 22.4 IDW. Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany umowy na podstawie
art. 455 ust. 1 pkt 4) PZP?

Wyjasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze w SWZ Tom | Zamawiajacy przewidziat zmiany umowy wynikajgce
z art. 455 ust. 1 pkt. 1. Pozostate zmiany wynikaja z Ustawy prawo zamoéwien publicznych.

Zapytanie nr 26 (pisownia oryginalna)

Dot. pkt 22.4.2 IDW. 1. Czy dla wykazania wptywu _zaistnienia” niekorzystnych warunkow
atmosferycznych wystarczy wykazanie, ze byty to warunki inne niz dopuszczone przez ST?
Jeéli nie — jakie inne okolicznosci wymagajg wykazania? 2. Co bedzie punktem odniesienia
dla ustalenia, czy warunki atmosferyczne sa niekorzystne w przypadku, gdy ST
nie przewiduja, aby dla wykonania robét musiaty panowac okreslone warunki?

Wyijasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze niekorzystne warunki atmosferyczne to warunki uniemozliwiajace
wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia.

Zapytanie nr 27 (pisownia oryginalna)

Dot. pkt 22.4.4 IDW. Czy Zamawiajacy rozumie pod pojeciem "istotny". Prosimy o wskazanie
jakie roznice warunkéw terenu bedg uprawnia¢ Wykonawce do zmiane umowy a jakie
zostang uznane za nieistotne.

Wyijasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze warunki terenu budowy odbiegajace w sposob istotny
od przyjetych w dokumentacji projektowej to w szczegolnosci niezinwentaryzowane
lub btednie zinwentaryzowane sieci, instalacje lub inne obiekty budowlane.

Zapytanie nr 28 (pisownia oryginalna)

Dot. pkt 22.5.1 IDW. Czy zamawiajacy zapewnia rowniez nadzor autorski? Jesli nie — co w
przypadku, gdy wystapi konieczno$¢ zmiany dokumentaciji projektowej, np. celem wykonania
rob6t dodatkowych, robét zamiennych badz zamowieri dodatkowych? Jesli tak, w jaki
sposob Zamawiajacy przewiduje sprawowanie nadzoru autorskiego? Czy nadzor autorski
bedzie objety osobng Umowa? Jakg ilos¢ nadzoréw autorskich Zamawiajacy przewiduje w
okresie realizacji inwestycji? Czy beda to pobyty na budowie, czy tez odpowiedzi (np. w
formie elektronicznej) na sygnalizowane przez Wykonawce problemy? Wskazujemy, ze
niniejsze zaméwienie odbywa sie w formule ,buduj”, a wykonawca nie ma w obowigzku
(zgodnie z art. 647 kc) sporzadzania i uzupetniania dokumentacji projektowej. Jednoczesnie
Wykonawca nie ma motzliwosci ingerowania w prawa autorskie niezbywalne, jakie
przystuguja autorowi projektu.




Wyijasnienie:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze jest wlascicielem dokumentagji projektowej i wiascicielem praw
autorskich. Zamawiajacy zapewni nadzér autorski na podstawie umowy zawartej
z autorem dokumentacji projektowe;j.

Zapytanie nr 29 {pisownia oryginalna)

Dot. pkt 22.5.2 IDW. Czy Zamawiajacy rozliczy w ramach robot dodatkowych/zamiennych
usuwanie btedéw/niejasnosci wystepujacych w dokumentacji projektowej?

Wyjasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z pkt. 22.6. SWZ Tom | IDW Wykonawca jest uprawniony
do zadaniz zmiany wynagrodzenia naleinego z tytutu realizacji Umowy odpowiednio
w przypadkach okreslonych w rozdziale 22.4 lub 22.5.

Zapytanie nr 30 (pisownia oryginalna)

Dot. pkt 22.5.4, 22.5.5 IDW. Prosimy o wyjasnienie co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem
"istotny". Jakie przestanki nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie istotnosci?

Wyjasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze pod pojeciem istotny” rozumie odbiegajace od przyjetych
w dokumentacji projektowe;.

Zapytanie nr 31 {pisownia oryginalna)

Dot. pkt 22.5.7 IDW. Wnosimy o wskazanie podmiotéw ktére Wykonawca bedzie musiat
dopusci¢ do terenu budowy. Czy Zamawiajacy przejmie od Wykonawcy teren budowy
i przekaze go podmiotom trzecim? Jezeli nie, to w jaki sposéb Zamawiajgcy ureguluje
odpowiedzialnos¢ kierownika budowy Wykonawcy za teren budowy wynikajgcg z Ustawy
prawo budowlane? Czy Wykonawca bedzie mégt karaé podmioty trzecie za naruszenie zasad
BHP? Czy Wykonawca bedzie mogt wydawaé podmiotom trzecim wigzace decyzje facznie
z usunieciem ich z terenu budowy?

Wyijasnienie:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze jest to przewidziana zmiana umowy.

W przypadku zaistnienia takiego zdarzenia Wykonawca zobowigzany jest ztozyc
do Zamawiajgcego stosowne wystgpienie, na podstawie ktérego Zamawiajacy podejmie
odpowiednie dziatania w porozumieniu z Wykonawca i gestorem sieci.

Zapytanie nr 32 (pisownia oryginalna)

Dot. ust. 22.8 IDW. Czy Zamawiajacy bedzie starat sie o dofinansowanie? W dokumentacji
przetargowej brak jest informacji o wspétfinansowaniu.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze obecnie nie stara sie o dofinansowanie.

Zapytanie nr 33 (pisownia oryginalna)

Dot. pkt 30.1.1. lit. e) IDW. Co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem skorelowania ptatnosci?
Czy warunkiem wyptaty wynagrodzenia Wykonawcy jest wczeéniejsza zaptata na rzecz
podwykonawcow?

Wyijasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze warunki zaptaty wynagrodzenia Wykonawcy okreéla Umowa
(wzér) —SWZ Tom IV .

Zapytanie nr 34 (pisownia oryginalna)
Dot. Komparycja PPU. Prosimy o potwierdzenie, ze wszelkie zgody (decyzje) na prace
Zwigzane z usunigciem drzew i krzewdw powinny byé uzyskane przez Zamawiajacego.




Prosimy réwniez o wyjasnienie ktére dokumenty okreélajg obowigzujacy dla przedmiotowej
inwestycji zakres wycinki drzew ? Prosimy o sprecyzowanie wszystkich ograniczen i
wymagan, ktére nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty i harmonogramie robdt w zwigzku z
wycinka drzew.

Wyijasnienie:

Zamawiajacy wyjaénia, ze przekazal Wykonawcom w pliku pdf: 22_23 SWZ Tom V INNE -
Uzgodnienia opinie i decyzje.zip - Wycinka drzew.pdf decyzje na wycinke drzew.

Zapytanie nr 35 (pisownia oryginalna)

Dot. §1 pkt 8) PPU. Prosimy o potwierdzenie, iz pod pojgciem Rob6t Zamawiajacy rozumie
jedynie te roboty, ktére wynikajg z dokumentacji projektowej. Wykonawca wskazuje,
iz przedmiotowa umowa bedzie realizowana w systemie ,wybuduj” zatem Wykonawca
zobowiazany jest wypetni¢ jedynie te obowiazki, ktore wynikaja z przedstawionej
dokumentacji projektowej.

Wyijasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze Wykonawca na podstawie zawartej umowy ma wykonac
przedmiot zaméwienia ktérym jest wykonanie robdt oraz wszelkich dostaw lub usfug,
zgodne z opisem przedmiotu zamowieniai STWiORB dostarczonymi przez Zamawiajgcego,
oraz zasadami aktualnej wiedzy technicznej, polegajacych na budowie ul. Mitosza,
Malinowskiego i czeéci Komara w Pruszczu Gdariskim w ramach etapu 2 budowy wraz
z przebudowa ulicy Mitosza, Malinowskiego, Deyny i czgsci Komara w Pruszczu Gdanskim.

Zapytanie nr 36 (pisownia oryginalna

Dot. §2 PPU. Prosimy o potwierdzenie przez Zamawiajacego, ze jest w posiadaniu wszystkich
decyzji administracyjnych i uzgodnien instytucjonalnych niezbednych do prowadzenia prac
budowlanych, ktére zachowuja wazno$¢ na czas trwania budowy oraz, ze ewentualne braki
w tym zakresie w zaden sposoéb nie obcigzg Wykonawcy.

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy potwierdza, ze jest w posiadaniu wszystkich decyzji administracyjnych
i uzgodnien instytucjonalnych niezbednych do prowadzenia prac budowlanych, ktore
zachowujg waznos¢ na czas trwania budowy

Zapytanie nr 37 (pisownia oryginalna

Dot. §2 ust. 1 lit. b) PPU. Czy zamawiajgcy wymaga uzyskania ostatecznej decyzi
o pozwoleniu na uzytkowanie w terminie realizacji wskazanym w §4 PPU? Prosimy
o wylgczenie z terminu realizacji czasu niezbednego do uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie. Uzyskanie ewentualnego pozwolenia na uzytkowanie uzaleznione jest bowiem
od dziatania organdéw administracji publicznej, za ktérego to dziatania lub zaniechania
Wykonawca nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci. Prosimy réwniez o potwierdzenie,
7e Wykonawca nie bedzie ponosit zadnej odpowiedzialnosci w szczegolnosci poprzez
obowigzek zaptaty kar umownych w sytuacji, gdy pomimo faktycznego zakonczenia
wykonania wszystkich rob6t w terminie umownym i ztozenia w tym terminie stosownego
wniosku do odpowiedniego organu nie zostanie wydane odpowiednie pozwolenie
na uzytkowanie.

Wyijasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze nie wymaga od Wykonawcy uzyskania ostatecznej decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie w terminie wykonania zamowienia.



Zapytanie nr 38 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 9 pkt 8) PPU. Prosimy o potwierdzenie, iz w przedmiotowym zapisie mowa
jedynie o takich projektach, ktére wynikajg z dokumentacji projektowe.

Wyijasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze par. 2 ust. 9 pkt. 8 odnosi sig do opisu przedmiotu zamoéwienia.

Zapytanie nr 39 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 9 pkt 12) PPU. Prosimy o wyjasnienie co dokfadnie Zamawiajacy rozumie, pod
pojeciem ,dbania o porzadek na budowie”. Czy przedmiotowy zapis stanowi, iz wszelki
odpad budowlany winien by¢ niezwfocznie usuwany?

Wyjasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze przedmiotowy zapis stanowi, iz wszelki odpad budowlany winien
by¢ niezwtocznie usuwany.

Zapytanie nr 40 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 9 pkt 17) PPU. Prosimy o potwierdzenie, iz ewentualne kolizje z infrastrukturg
niezinwentaryzowang bedj rozliczane w ramach robot dodatkowych/zamiennych.
Wyijasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zapytanie nie stanowi whniosku o wyjasnienie tresci SWZ>

Nie mniej jednak Zamawiajgcy informuje i wyjasnia, iz w przypadku wystapienia takiej
sytuacji, zgodnie z punktem pkt 22.5 ppkt 22.5.7 IDW Tom | SWZ, Wykonawca jest
uprawniony do zadania zmiany Umowy w zakresie materiatow, parametréw technicznych,
technologii wykonania rob6t budowlanych, sposobu i zakresu wykonania przedmiotu
Umowy w sytuacji wystapienia na budowie niebezpieczefistwa kolizji z planowanymi lub
réwnolegle prowadzonymi przez inne podmioty inwestycjami w zakresie niezbednym do
unikniecia lub usunigcia tych kolizji. Ponadto zgodnie z punktem 22.6. IDW Wykonawca jest
uprawniony do zadania zmiany wynagrodzenia naleznego z tytutu realizacji Umowy
odpowiednio w przypadkach okreslonych w rozdziale 22.4. lub 22.5 IDW.

Zapytanie nr 41 (pisownia oryginalna)

Dot. par. 2 ust. 15 PPU. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz zostanie on obcigzony jedynie
udokumentowanymi i uzasadnionymi kosztami wykonania zastepczego. Wskazac nalezy, iz
funkcjg wykonania zastepczego jest zabezpieczenie Zamawiajacego, nie moze ono pefnic
dodatkowe funkcji przysparzajgce;.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z § 2 ust. 15 wzoru umowy, jezeli Wykonawca, mimo
wezwania Zamawiajacego, wykonuje Umowg w sposéb wadliwy albo sprzeczny z jej
postanowieniami, Zamawiajacy jest uprawniony — bez zgody sadu — do powierzenia
wykonania Umowy osobie trzeciej, na niebezpieczerstwo oraz koszt Wykonawcy.
Z powyiszego zapisu jasno wynika, iz przewiduje on wezwanie. Dla celéw dowodowych
oczywistym jest, iz bedzie to wezwanie pisemne. Ponadto Zamawiajacy wyjasnia,
iz w przypadkach okreslonych umowg, w przypadku koniecznosci zlecenia wykonania
zastepczego, Wykonawca obcigzony bedzie uzasadnionymi i udokumentowanymi kosztami
wykonania zastepczego.

Zapytanie nr 42 (pisownia oryginalna)

Dot. par. 2 ust. 16 PPU. Wskazujemy, Ze niniejsze postepowanie jest prowadzone w systemie
,buduj” wobec czego odpowiedzialno$¢ za dokumentacjg ponosi Zamawiajacy, co wynika
bezposrednio z art. 647 kc. To Zamawiajacy w éwietle art. 103 w zw. z art. 99 pzp,
obowigzany jest sporzadzi¢ dokumentacje w sposob precyzyjny, albowiem stuzy ona do opis




przedmiotu zaméwienia ktory bedzie podlegat wycenie w ramach niniejszego zamodwienia
publicznego. Przerzucenie obowiazku za dokumentacje projektowg na Wykonawce, narusza
wprost zapisy art. 433 pkt 3 pzp i stanowi nieuprawnione przeniesienie na Wykonawce
obowigzkéw spoczywajacych na Zamawiajagcym. Podnosimy, iz w ww. zakresie
wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra w wyroku do sprawy o sygn. akt KIO
3260/21 podniosta: ,Jak juz wyzej wskazano, sporzadzenie dokumentacji przetargowej jest
obowigzkiem zamawiajgcego i to zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za jej wady. Tym
samym nie jest dopuszczalne przerzucenie odpowiedzialnosci za prawidtowos¢ wykonania
tej dokumentacji na wykonawcow”. »~Wykonawcy przed ztozeniem ofert maja obowigzek
zapoznac sie z ta dokumentacja i mogg zadac¢ wyjasnienia jej tresci, jak tez mogga
kwestionowaé jej tres¢ w drodze odwotania, niemniej jednak nie moze to oznaczad
przerzucenia odpowiedzialnosci za prawidtowo$¢ wykonania tej dokumentacji na
wykonawcow”. Wobec powyzszego wnosimy o usunigcie zwrotu "i na tej podstawie
stwierdza, ze teren budowy oraz wszelkie dokumenty nie sg wadliwe oraz s3 kompletne,
wzajemnie niesprzeczne i uzupetniajace sig, a takze zdatne do celu, ktéremu majq stuzy¢".
Wyjasnienie:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie z § 2 ust. 16 wzoru umowy, Wykonawca o$wiadcza,
ze uzyskat od Zamawiajacego wszelkie informacje, ktére sg konieczne i wystarczajace do
prawidtowego wykonania Umowy. W szczegéinodci o$wiadcza, ze szczegétowo zapoznat sie z
terenem budowy, dokumentacjy projektowa, STWiORB oraz przedmiarem Robdt i na tej
podstawie stwierdza, ze teren budowy oraz wszelkie dokumenty nie sa wadliwe oraz
sq kompletne, wzajemnie niesprzeczne i uzupetniajace sie, a takze zdatne do celu, ktéremu
majg stuzy¢. Powyiszym zapisem Zamawiajagcy nie przenosi odpowiedzialnoéci
za ewentualne wady dokumentacji projektowej na wykonawce. Zamawiajgcy nie wymaga
od Wykonawcy na etapie skfadania ofert szczegotowego sprawdzania dokumentacji
projektowej aby wychwyci¢ wszystkie mozliwe btedy, ale tylko takiego sprawdzenia
dokumentacji, ktéry jest wymagany jest od profesjonalnego uczestnika obrotu
gospodarczego zawodowo zajmujacego sie robotami budowlanymi. Zgodnie z art. 355§ 1 i 2
Kodeksu cywilnego, dtuinik obowigzany jest do starannoéici ogblnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc). Nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie
prowadzonej przez niego dziafalnodci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Po wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z 5 czerwca
2014 r. w sprawie o sygnaturze IV CSK 626/2013, stracity na ostroéci prezentowane poglady,
iz watpliwosci wynikajace z niejasnych postanowien SIWZ, nie dajgcych usungé sie w drodze
wyktadni dokonywanej przez wykonawce powinny obcigza¢ zawsze strone, ktéra ten SIWZ
zredagowata czyli Zamawiajacego (co wielokrotnie podnosit Odwotujacy). Sad Najwyiszy
w ww. wyroku w sposéb odmienny ocenit poglad, ze zadawanie pytan Zamawiajgcemu
nalezato uwazac tylko za uprawnienie wykonawcy.

SN wskazat na znaczenie art. 38 Pzp w kontekécie przepisow Kodeksu cywilnego
wyznaczajgcych ogélne reguty wykonywania zobowigzan. Zgodnie z omawianym wyrokiem
Sadu Najwyzszego art. 38 Pzp w zwigzku z art. 354 § 2 k.c. w okolicznosciach konkretnego
zamowienia publicznego daje nie tylko wykonawcy uprawnienie, ale takze naktada na niego
obowigzek zwrdcenia sie do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci SIWZ. Sad wskazat takze,
ze od profesjonalisty w danej dziedzinie, uzasadnione jest wymaganie wigkszej starannosci
niz od innych uczestnikéw rynku, a to skutkuje potrzebg zwrécenia sie do Zamawiajgcego
0 udzielenie potrzebnych interpretacji postanowien SIWZ, celem wtasciwego przygotowania
oferty.



Zapytanie nr 43 (pisownia oryginalna)

Dot. §2 ust. 17 PPU. Czy w przypadku udostgpnienia terenu budowy gestorom sieci
Wykonawcy bedzie przystugiwato roszczenie | wydfuzenie czasu na realizacje umowy?
Wyijasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ie jezeli wystgpi koniecznos¢ wprowadzenia na teren budowy
wiasciciela infrastruktury w celu jej przebudowy zastosowanie bgdg mity zmiany do Umowy
przewidziane

w Rozdziale 22 SWT Tom | IDW.

Zapytanie nr 44 (pisownia oryginalna)

Dot. Umowy: W zwigzku z trescia par 2 ust. 18 PPU: 1. wnosimy o wskazanie jakie doktadnie
materiaty Wykonawca ma przekazac Zamawiajagcemu w ramach procedury tam opisanej? 2.
Czy Zamawiajacy zweryfikowat, czy materiaty pochodzace z rozbiérki, o ktérych mowa w
przedmiotowym zapisie, stanowia lub nie stanowig odpadu w rozumieniu Ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach? 3. W sytuacji gdy materiaty pochodzace z rozbiérki beda
stanowity odpad, a Zamawiajacy bedzie domagat sie ich przekazania to:

a. Czy w mysl proponowanych zapiséw projektu umowy wytwdrcg odpaddéw pochodzgcych z
rozbiorki, (zgodnie z Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach) jest Zamawiajacy, ktéry
tym samym zdejmuje z Wykonawcy odpowiedzialno$¢ posiadacza odpaddw — co wigzatoby
sig dla Wykonawcy wytgcznie z odpowiedzialnoscig Wykonawcy za transport odpadéw
zgodnie z Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 paidziernika 2016 r. w sprawie
szczegotowych wymagan dla transportu odpadow?

b. Czy w mysl wzoru umowy wytwdrca odpadéw pochodzacych z rozbiérki jest Wykonawca —
a jezeli tak, czy Zamawiajacy moze przedtozyé Decyzje o zezwoleniu na zbieranie lub
przetwarzanie odpadow uwzgledniajgcg miejsce, do ktérego Wykonawca miatby przekazac
odpad celem jego zabudowania/sktadowania? c. Czy dla miejsca zabudowania/sktadowania
materiatow pochodzacych z rozbiorki utworzono miejsce prowadzenia dziatalnosci w BDO?
Prosimy o podanie numeru miejsca prowadzenia dziatalnoéci. d. Jaka jest podstawa prawna
do skfadowania w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego materiatéw pochodzacych
z rozbiorki?

Wyijasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z § 2 ust. 18 wzoru umowy, materiaty pochodzgce
z rozbiorki lub demontaiu Wykonawca zobowigzuje sie rozliczyé z Zamawiajacym
na podstawie protokotu odzysku materiatéw i dostarczyé na miejsce wskazane przez
Zamawiajgcego. Materiaty nienadajace sie do ponownego wykorzystania Wykonawca usunie
z terenu budowy i zutylizuje na witasny koszt zgodnie z przepisami szczegdlnymi. Zatem
w przypadku materiatéw nadajacych sie do wykorzystania, a pochodzgcych z rozbidrki
w ramach roboty budowlanej, obowigzkiem Wykonawcy jest przetransportowac te materiaty
w miejsce wskazane przez Zamawiajgcego na terenie miasta Pruszcz Gdariski. O tym jakie
beda to materiaty, okaze sie podczas prowadzonych robot. Wéwczas Zamawiajacy zdecyduje
ktore materiaty naleiy zutylizowaé, a ktére przetransportowa¢ we wskazane miejsce
w Pruszczu Gdanskim. Utylizacja materiatéw nienadajacych sie do wykorzystania nastgpi
na koszt Wykonawcy, zgodnie z przepisami w zakresie gospodarki odpadami.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 699 z pdin. zm.), poprzez wytwodrce odpaddw rozumie sie przez to kazdego, ktérego
dziatalno$¢ lub bytowanie powoduje powstawanie odpadéw (pierwotny wytwodrca
odpadéw), oraz kazdego, kto przeprowadza wstepng obrdbke, mieszanie lub inne dziatania
powodujace zmiang charakteru lub skfadu tych odpadow: wytworcg odpadow powstajgcych



w wyniku $wiadczenia ustug w zakresie budowy i rozbiérki jest podmiot, ktory $wiadczy
ustuge, chyba ze umowa o $wiadczenie ustugi stanowi inaczej. Zamawiajacy nie reguluje tej
kwestii inaczej, zatem wytwdrcg odpadow bedzie Wykonawca.

W przypadku sktadowania materiatow nadajgcych sig do wykorzystania nie jest potrzebny
wpis do BDO jako ze w takim wypadku te materiaty pochodzace z rozbiorki nie bedg
traktowane jako odpad, a jako materiaty budowalne do wykorzystania przy innych robotach
budowlanych.

W kontekécie podstawy prawnej skladowania materiatébw pochodzacych z rozbiorki,
Zamawiajacy nie bedzie ich traktowat jako odpad, a jako materiaty do ponownego
wykorzystania. Zatem nie musi mie¢ w tym wzgledzie specjalnej podstawy prawnej.

Zapytanie nr 45 (pisownia oryginalna)

Dot. §4 PPU. Czy Zamawiajacy za dzie zakonczenia realizacji Umowy uzna dzien
skutecznego zgtoszenia przedmiotu umowy do odbioru?

Wyijasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze termin wykonania zamowienia to 170 dni od daty zawarcia
UMmowy.

W tym terminie Wykonawca zobowigzany jest do

a) budowy ul. Mitosza, Malinowskiego i czedci Komara w Pruszczu Gdariskim, zgodnie
z dokumentacja projektowa i STWiIORB dostarczonymi przez Zamawiajgcego pozwoleniem
na budowe i zasadami aktualnej wiedzy technicznej, w terminach okreslonych w Umowie,

b) oddania Zamawiajacemu wybudowanej ul. Mitosza, Malinowskiego i czesci Komara —
zgodnie z opisem przedmiotu Zamowienia.

Szczegbtowy sposéb odbioru umowy okredla § 8. Umowa (wzér) - Odbiory Robét i Umowy.

Zapytanie nr 46 (pisownia oryginalna)

Dot. §5 ust. 6, 12 PPU. Wykonawca wnosi o skrocenie wskazanego w przedmiotowym zapisie
terminu z 14 do 7 dni. Wskazujemy, iz tak dtugi czas oczekiwania na akceptacje projektu
bedzie miat bezposrednie przetozenie na czas realizacji umowy, jak réwniez znaczaco opoini
termin wprowadzenia podwykonawcy na plac budowy.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie zmienia tre$ci SWZ.

Zamawiajacy wyjasnia, ze termin 14 dniowy jest terminem maksymalnym.

Zapytanie nr 47 (pisownia oryginalna)

Dot. par. 7 ust. 4 PPU. Prosimy o potwierdzenie, iz wytaczenie waloryzacji wynagrodzenia
dotyczy kwoty netto, natomiast zmiana stawki podatku VAT nie bedzie obcigza¢ Wykonawcy.
Wyijasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, iz powyisze pytanie nie stanowi wniosku Wykonawcy o wyjasnienie
treéci SWZ w rozumieniu 284 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy nie zmienia tresci SWZ.

Zapytanie nr 48 (pisownia oryginalna)

Dot. §7 ust. 13 PPU. Wykonawca wskazuje, iz oparcie si¢ o wskazniki SEKOCENBUD odbiega
o realnych zmian cen na rynku (ukazuje sig z duzym opdznieniem). Wykonawca wnosi o
zmiane na mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia w oparciu o wskaznik CPl, bedgcy wskaznikiem
o wiele bardziej wiarygodnym i oddajgcym realia zmian rynkowych. Wskaznik CPI jest tez
stosowany przez najwiekszych zamawiajgcych.

Wyijasnienie:

Zamawiajacy nie zmienia tresci SWZ.




Zapytanie nr 49 (pisownia oryginalna)

Dot. par. 8 ust. 10 lit. b) PPU. Prosimy o potwierdzenie, iz obowigzek uzyskania zamiennego
pozwolenia na budowe nie obcigza  Wykonawcy. Wskazujemy, e zadanie
nie jest realizowane w formie przewidujgcej wykonanie prac projektowych. Wnosimy
0 wykreélenie wskazanego zapisu. Taki sposéb formutowania obowigzkdw wykonawcy
narusza art. 99 pzp. Wskazujemy, ze Zamawiajacy, ktory realizuje inwestycje w systemie
»buduj”, zgodnie z istotg tego systemu bierze na siebie ryzyko dostarczenia kompletne;j
dokumentacji. Ponosi réwniez ryzyko tego, ie jego dokumentacja moze okazaé sie
niekompletna lub zdezaktualizowana (wyrok KIO z 21 maja 2018 r. w Sprawie KIO 822/18
Krajowa lzba Odwotawcza).

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze jezeli zajdzie koniecznosé uzyskania zamiennego pozwolenia
na budowe to obowigzek ten nie obcigzy Wykonawecy.

Zapytanie nr 50 (pisownia oryginalna)

Dot. par. 8 ust. 11 PPU. Orzecznictwo i doktryna stojg na stanowisku, ze strony umowy
o roboty budowlane nie moga uzaleiniac wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy
od braku jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych robét budowalnych (tak m.in. SN
w wyroku z dnia 22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07). Niedopuszczalne jest réwniez uznanie
dzieta/robdt za wykonane, tylko w przypadku wystapienia stanu bezusterkowosci.
Przedmiotowy poglad dominuje w orzecznictwie sadow powszechnych. Przyktadowo
wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017 r. sygn. akt | ACa 1008/16, gdzie Sad
stwierdzit: ,Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane (umowy o dzieto)
mamy do czynienia wéwczas, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane w ogole badz gdy
wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robét lub odbiera
im cechy wyraZnie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajgc ich warto$é”. Podobnie SA
w Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 r. sygn. akt | ACa 689/16: ,W sytuacji,
gdy wykonaweca zgtosit zakoriczenie robot budowlanych i brak jest wad istotnych,
zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci, stanowigcym
pokwitowanie spetnienia $wiadczenia i podstawg dokonania rozliczeri stron, niezbedne
jest zawarcie ustalen co do jakosci wykonanych robét, w tym ewentualnego wykazu
wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usunigcia lub oswiadczeniem inwestora
o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy
za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie
w przypadku, gdy stwierdzone wady bgda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat
do uzytkowania”. Wnosimy o wykreélenie zdania: »Dzieri usuniecia tych wad lub usterek
przez Wykonawce bedzie stanowi¢ termin odbioru ostatecznego.”

Wyjasnienie;

Zamawiajacy informuje, ze nie zmienia wzoru umowy.

Celem tego zapisu jest dyscyplinowanie Wykonawcy do wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, w tym do usuniecia wad. Zamawiajgcy oczekuje,
iz wykonawca odda wybudowany obiekt zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia
natomiast protokét potwierdzaé bedzie wykonanie przedmiotu zamdéwienia nastgpito
zgodnie z SWZ.

Zapytanie nr 51 (pisownia oryginalna)

Dot. par. 9 ust. 1 PPU. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy zapis jest niezgodny z
przepisem art. 647 kodeksu cywilnego w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.). Odbiér robot




budowlanych jest obowiazkiem Zamawiajacego a ewentualne wady przedmiotu umowy
winny by¢ usuwane w ramach procedury gwarancyjnej/rekojmianej. Uzaleznienie wyptaty
naleznego wynagrodzenia oraz zwolnienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
od dokonania odbioru bez uwag narusza ustawowe prawo Wykonawcy do odbioru robot
przez Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, wnosimy 0 wykresélenie zwrotu "bez zastrzezen".
Wyijasnienie:

Zamawiajacy informuje, ze nie zmienia wzoru umowy.

Zapytanie nr 52 (pisownia oryginalna)

Dot. par. 9 ust. 9 PPU. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz zostanie on obcigzony jedynie
udokumentowanymi i uzasadnionymi kosztami wykonania zastgpczego. Wskazac nalezy,
iz funkcjg wykonania zastgpczego jest zabezpieczenie Zamawiajacego, nie moze ono petnic
dodatkowe funkcji przysparzajgce;.

Wyijasnienie:

Zgodnie z § 9 ust. S wzoru umowy, Zamawiajacy zastrzega prawo do usuniecia wad i usterek
w okresie gwarancji oraz rekojmi na niebezpieczenstwo i koszt Wykonawcy, jezeli
Wykonawca nie przystapi do ich usunigcia w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego,
pomimo wezwania W formie dokumentowej. Zamawiajacy Wwyznaczy Wykonawcy
odpowiedni termin na usunigcie stwierdzonych wad i usterek biorgc pod uwage ich
soionoéé oraz niezbedny, zgodny ze sztuka, czas ich usuniecia.

Po tym terminie Zamawiajacy przystapi do wykonania zastgpczego zgodnie z umowa.

Zapytanie nr 53 (pisownia oryginalna)

Dot. §10 PPU. Prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca bedzie mogt zawrzec
w postanowieniach umowy podwykonawczej kary umowne zastrzezone na wypadek nie
wywigzania sig przez podwykonawce z obowigzku przestrzegania przepisow BHP?
Wskazujemy, iz w zakresie przestrzegania wskazanych przepiséw wykonawca musi posiadac
realny $rodek dyscyplinujacy podwykonawce w tym zakresie, gdyz to Wykonawca ponosi w
catosci ryzyko zwigzane z przestrzeganiem bezpieczenstwa i higieny pracy na terenie budowy
w catym okresie realizacji umowy.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze par. 5 Umowy wskazuje elementy jaki winny znalei¢ sie
w Umowie z podwykonawca.

Jezeli podwykonawca lub dalszy podwykonawca wykonuje roboty budowlane z naruszeniem
przepisow BHP Wykonawca zobowigzany jest niezwfocznie powiadomi¢ Odpowiednie stuzby
i Zamawiajgcego.

Zapytanie nr 54 (pisownia oryginalna)

Dot. par. 10 ust. 2 PPU. Pytanie: §10 PPU. Prosimy o wyjasnienie czy Wykonawca bedzie
mogt zawrzec¢ w postanowieniach umowy podwykonawczej kary umowne zastrzezone na
wypadek nie wywigzania sie przez podwykonawceg z obowigzku przestrzegania przepisow
BHP? Wskazujemy, iz w zakresie przestrzegania wskazanych przepiséw wykonawca musi
posiada¢ realny $rodek dyscyplinujacy podwykonawce w tym zakresie, gdyz to Wykonawca
ponosi w catosci ryzyko zwiazane z przestrzeganiem bezpieczenstwa | higieny pracy na
terenie budowy w catym okresie realizacji umowy.

Wyijasnienie:

Vide w odpowiedzi na zapytanie nr 53.




Zapytanie nr 55 (pisownia oryginalna)

Dot. §10 ust. 3 PPU. Wykonawca wskazuje, iz przedmiotowy zapis stanowi klauzule
abuzywnga, w zakresie w ktérym przewiduje odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za okolicznosci
niezawinione, tj. jest niezgodny z art. 433 pkt 3) PZP. Wnosimy o przeredagowanie tego
zapisu tak by prawo odstgpienia dotyczyto zawinionego zaprzestania realizacji umowy.
Wyijasnienie:

Zamawiajgcy nie zmienia treéci SWZ.

Zamawiajgcy informuje, iz jest to uprawnienie Zamawiajgcego, nie za$ jego obowigzek.

Zapytanie nr 56 {pisownia oryginalna)

Dot. §10 ust. 11 PPU. Wykonawca zwraca uwagg, iz zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
a takie roszczen z tytutu rekojmi za wady. W zwigzku z powyiszym przedmiotowe
zabezpieczenie nie powinno byé wykorzystywane na pokrycie blizej nieokreslonych kosztéw
lub poniesionych przez Zamawiajacego strat. Whnosimy o wykreslenie ust. 11.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie zmienia tresci SWZ,

Zapytanie nr 57 (pisownia oryginalna)

Dot. §10 ust. 14 PPU. Prosimy o usunigcie wskazanego zapisu albo o jego zmiane.
Wskazujemy, zgodnie z orzecznictwem kumulacja kar umownych za odstgpienie i nienalezyte
wykonanie umowy nie jest dopuszczalna. Zgodnie z uchwatg SN z 18.07.2012 r. (lli CZP
39/12) odstepujagcemu nie przystuguje roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek
zwtoki lub opdinienia, jezeli w umowie zastrzezono rédwnies taka kare w zwigzku z
odstgpieniem od umowy. Wskazujemy, iz wskutek odstapienia dochodzi do rozwigzania
umowy ze skutkiem wstecznym, co oznacza, ze w takiej sytuacji zadna ze stron nie moze
dochodzi¢ kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania umowy. 7 tego wzgledu po
odstgpieniu od umowy wytgczona jest mozliwogé kumulatywnego dochodzenia kary
umownej za odstgpienie i kar zastrzezonych na wypadek nienalezytego wykonania umowy.
Wyjasnienie:

Zamawiajacy nie zmienia tresci SWZ.

Zapytanie nr 58 {pisownia oryginalna)

Prosimy o potwierdzenie, ze zakres zamdwienia obejmuje roboty z branzy gazowej? Umowa
(wzér) preambuta nie wymienia prac z tej branzy, natomiast uwzglednione sg w kosztorysie
ofertowym.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze przedmiot zamdwienia nalezy wykonac¢ zgodnie z dokumentacjg
projektowg i STWIORB dostarczona przez Zamawiajgcego.

Zamowienie obejmuje roboty z branzy gazowe;j.

Zapytanie nr 59 (pisownia oryginalna)

Zamawiajacy w SWZ rozdziat 17 ust. 17.1-17.4 zastrzega brak mozliwosci wprowadzania
przez Wykonawce zmian w kosztorysie ofertowym, natomiast czy Zmawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ wprowadzenia przez Wykonawce zmian w iloéciach w przedstawionych
przedmiarach?

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci wprowadzenia przez Wykonawce zmian w ilo$ciach
w przedstawionych przedmiarach. Wykonawca nie moze pominac¢ lub zmodyfikowaé
jakiejkolwiek podstawy obliczenia ceny.




Zapytanie nr 60 (pisownia oryginalna)

Prosimy o potwierdzenie, ze zakres prac nie obejmuje robdt z zakresu sieci kanalizacji
sanitarnej

i wodociggowej.

Wyjasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze przedmiot zaméwienia obejmuje roboty z zakresu sieci
wodociggowe] zgodnie z Projektem technicznym- Kanalizacja deszczowa pkt. 4.1.6.
Nie obejmuje robét z zakresu sieci kanalizacji sanitarnej.

Zapytanie nr 61 (pisownia oryginalna)

Prosimy o informacje czy zataczony do dokumentacji przetargowe]j projekt tymczasowej,
zaopiniowany przez Gmine Miejska Pruszcz Gdaniski, jest obowiazujacy dla Wykonawcy?
Wyjasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze Wykonawca moze wykorzystac zatgczony zaopiniowany Projekt
tymczasowej organizacji ruchu jednakze po ustaleniu konkretnego terminu wprowadzenia
czasowej organizacji ruchu nalezy uzyskac zatwierdzenie Starosty Gdanskiego.

Zapytanie nr 62 (pisownia oryginalna)

Prosimy o wyjaénienie czy kostka typu TT ma by¢ fazowana czy bez fazy?
Wyijasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze Kostka typu TT ma by¢ z faza.

Zapytanie nr 63 (pisownia oryginalna)

Prosimy o podanie powierzchni piytek chodnikowych (chodniki i opaski). Ptytki majg miec
powierzchnig gtadka czy o fakturze ptukanej?

Wyjasnienie:

Zamawiajacy wyjasnia, ze ptytki maja mie¢ fakture ptukana.

Zapytanie nr 64 (pisownia oryginalna)

Prosimy o potwierdzenie, ze zgodnie z STWiORB geotkanina polipropylenowa ma cechowac
sie wytrzymato$cig na poziomie nie nizszym niz A40kN/m.

Wyijasnienie:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie z STWIORB geotkanina polipropylenowa ma cechowac
sie wytrzymatoscig na poziomie nie nizszym niz 40kN/m.

Zapytanie nr 65 (pisownia oryginalna)

Prosimy o wyjasnienie czy w terminie wykonania umowy (zamoéwienia), tj. 170 dni
Wykonawca ma dostarczy¢ Zamawiajgcemu ostateczng decyzje pozwalajaca na uzytkowanie
lub potwierdzenie zgtoszenia budowy do Powiatowego Inspektora Nadzoru budowlanego?
W takim przypadku, faktyczny termin wykonania fizycznych prac znacznie sig skraca.
Wyijasnienije:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze w terminie wykonania umowy (zamoéwienia), tj. 170 dni)
Wykonawca nie musi dostarczy¢ Zamawiajgcemu ostatecznej decyzji pozwalajacej
na uzytkowanie lub potwierdzenia zgtoszenia zakonczenia budowy do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Zapytanie nr 66 (pisownia oryginalna)
Prosimy o wyjaénienie, czy w wycenie prac zwigzanych z zielenig nalezy uwzglednic
pielegnacje nasadzen i trawnikow? Jezeli tak, w jakim okresie?




Wyjasnienie:
Zamawiajacy wyjasnia, 7e okres czasu dla pielegnacji trawnikéw to 12 miesiecy.
Zamawiajacy wyjasnia, iz okres czasu dla pielegnacji nasadzer to 36 miesiecy.

Zapytanie nr 67 (pisownia oryginalna)

Zgodnie z erratg do projektu zmianie ulegta nawierzchnia chodnikéw i opasek na ptytki
betonowe o wymiarze 30x30. Prosimy o wyjasnienie czy nalezy zastosowac ptytki grubosci 8
czy 5 cm?

Wyjasnienie:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze nalezy zastosowaé ptytki gruboéci 8 cm zgodnie z SSTWIORB
nr D-08.02.01

Il.  Zalaczniki:
1. Przedmiar robét branzy drogowej ZMIENIONY
- plik pdf: 22_23 SWZ Tom Il DP — przedmiar robét branzy drogowej ZMIENIONY.
2. Pomiar powykonawczy
- plik pdf: 22_23 SWZ Tom V Inne — pomiar powykonawczy.

HI. Zamawiajgcy o$wiadcza oraz informuje, ie:

1. Niniejsza informacja stanowi integralng czesé¢ SWZ.

2. Niniejszg informacje Zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej prowadzonego
postgpowania: (https://platformazakupowa.pl/pn/um pruszczgdanski).

Janusz Wrabel



