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Otrzymuja wg rozdzielnika

W ftrakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zamdOwienia publicznego pod nazwa:
»Modernizacja drogi 1740Z na odcinku Kozy — Dobrzany” ogloszonego w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00367522/01 z dnia 14.06.2024r wplynely
do Zamawiajacego nizej wymienione pytania i wnioski dotyczace specyfikacji warunkow
zamoOwienia (zachowano oryginalng pisownie pytaf wykonawcow). Zamawiajacy udziela
ponizej wyjasnien i odpowiedzi na zadane przez Wykonawcdw pytania i wnioski.

Pytanie z dnia 24.06.2024r.:

Pytanie 1:

Wykonawca prosi o zmiane typu mieszanki do  warstwy wyrownawczo-$cieralnej.
Wykonawca wskazuje, ze mieszanka typu AC 11S KR 3-4 nie jest przeznaczona do ukladania
jako warstwa wyréwnawcza w grubosciach powyzej 5 cm. Dedykowana mieszanka do tego
typu zastosowaé jest SMA 16 JENA, ktéra moze byé ukladana w grubosciach do 10 cm i
charakteryzuje si¢ wysoka odpornoscig na deformacje trwale. Wykonawca prosi o zmiane
wymagan dla mieszanki wyréwnawczo-$cieralnej lub zmiang konstrukeji i utozenie dwoéch
warstw bitumicznych: wyrd6wnawczej i $cieralne;.

Odpowiedz 1:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang technologii oraz mieszanki, nalezy zastosowaé

mieszanke typu AC 11S KR 3 + 4 ulozona w jednej warstwie.

Pytanie 2:
Dotyczy Projektu Umowy — § 10 ust. 1 pkt. 5

Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie przedmiotowej jednostki redakcyjnej jako sprzecznej z
istota kar umownych i zasadami ich naliczenia. W ftresci przedmiotowej jednostki
Zamawiajgcy przewidzial faktycznie kar¢ za naruszenie § 6 czyli faktycznie za wykonanie
umowy w sposob odmienny od zakladanego. Kazde takie dzialanie potencjalnego
Wykonawcy stanowié bedzie natomiast wade w wykonanych robotach. W tej sytuacji
Zamawiajgcemu bedg przystugiwaé okreslone uprawnienia o ich usuniecie i ewentualnie w
przypadku nieusuniecia w terminie okres$lone dalsze roszczenia nie wylaczajac mozliwosci
naliczenia kary umownej i zastgpczego wykonania. Przedmiotowy zapis ustanawia zatem
mozliwo$¢ naliczenia kary umownej za samo wystgpienie wady co jest zdecydowanym
naduzyciem pozycji Zamawiajgcego wzgledem Wykonawcy, co pozostaje w zdecydowane;j
sprzecznosci z istotg znowelizowanego prawa zamoéwien publicznych i zasadami naliczania
kar umownych.



W przypadku odmowy usunigcie przedmiotowej jednostki prosimy o wskazanie zamknietego
katalogu sytuacji w jakich Zamawiajacy jest uprawiony do naliczenia kar umownych

Odpowiedz 2:
Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z trescig art. 353! k.c. Strony zawierajace umowe moga

ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spotecznego. Kara umowna
moze by¢ zastrzezona zar6wno na wypadek niewykonania, jak i na wypadek nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dluznika. Umozliwia to zastrzezenie kary umownej na
wypadek naruszenia dowolnego obowiagzku, niezaleznie od tego, czy jest on funkcjonalnie
zwiazany z dlugiem, czy tez nie, albo tego, czy naruszenie go prowadzi w danej sytuacji do
niewykonania zobowigzania, czy jedynie do jego nienalezytego wykonania. Do koniecznych
elementow waznej klauzuli umownej kreujacej obowigzek zaptaty kary umownej zaliczyé
nalezy okre$lenie zobowigzania (albo pojedynczego obowigzku), ktérego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie rodzi obowigzek zaplaty kary oraz okreslenie sumy pienieznej majacej
stanowi¢ naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 maja 2021 r. IV CSKP
58/21)

Zamawiajacy moze zastrzec obowigzek zaplaty kar umownych w kazdym przypadku
niewykonania zobowigzania niepienieznego, zobowigzania wynikajace z obowigzku
usuwania wad przedmiotu umowy maja wiasnie taki charakter. To postanowienie zabezpiecza
interes Zamawiajagcego w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania przez
Wykonawce.

Pytanie 3:
Dotyczy Projektu Umowy — § 13 ust. 1 pkt. 1

Prosimy Zamawiajgcego o wyjasnienie znaczenia powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez
potwierdzenie, ze podstawg do odmowy dokonania odbioru moze by¢ brak wszystkich rob6t
budowlanych lub stwierdzenie wystgpienia wad istotnych. Zgodnie z utrwalong praktyka oraz
orzecznictwem sagdoéw polskich, wiasnie niezakoficzenie wykonania wszystkich robé6t tzw.
wady istotne tj. uniemozliwiajace uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z
przeznaczeniem, a nie inne w tym odnoszace si¢ do dokumentacji powykonawczej mogg
skutkowa¢ odmowsg dokonania odbioru. Powyzszy standard ewentualnej odmowy dokonania
odbioru wynika z ugruntowanego stanowiska sadéw polskich (por. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie sygn. akt: V ACa 332/13 , LEX nr
1356526, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 wrzesnia 2013 r., w sprawie sygn.
akt: I Aca 324/13, LEX, 1430812, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13
listopada 2014 r., w sprawie sygn. akt: I Aca 446/14, LEX 1566937, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 lutego 2019 r. w sprawie sygn.. akt. I ACa: 548/18,
LEX nr 2669364, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., w sprawie sygn. akt:
II CKN 446/97, OSNC 1998 nr 4, poz. 68, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia



06.09.2016 r. w sprawie sygn. akt: V Ca 935/15, LEX 2112349, Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22.09.2016 r. w sprawie sygn. akt: V Ca 1009/15, LEX 3120503. jak
réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 3 Sierpnia 2017 r. w sprawie sygn. akt I ACa
689/16 , LEX 2361840, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r. w sprawie II CKN
28/97, OSNC 1997/6-7/90.).

Odpowiedz 3:

Zamawiajgcy informuje, Zze przepis ten niejako prowadzi do wstrzymania czynnosci
odbiorowych, ktére maja zmobilizowaé Wykonawce do jego nalezytego poprawienia, bez
wad ktére miaty miejsce w trakcie wykonywania prac. Postanowienia § 13 méwig faktycznie
o odmowie jedynie czasowej a nie ostatecznej. Jesli wady nie s istotne Zamawiajgcy
odbierze przedmiot umowy jesli nawet Wykonawca po uplywie terminéw sam nie usunie
wad. Wowczas Zamawiajacy skorzysta z uprawnien z tytulu rekojmi lub gwarancji.

Faktem jest to, ze Zamawiajacy moze odméwi¢ dokonania czynnosci odbiorowych jedynie w
przypadku, gdy oddawany obiekt jest dotknigty wada istotna, tj. czynigcg go niezdatnym do
uzytku zgodnego z jego przeznaczeniem lub sprzeciwiajacg sie¢ w spos6b wyrazny umowie.
Odbior obicktu jest jednostronng czynnoéciag zamawiajgcego (inwestora), stanowiaca
pokwitowanie spelnienia swiadczenia przez wykonawce (art. 462 KC), uznanie $wiadczenia
wynikajgcego z umowy za wykonane zgodnie z trescia zobowigzania, co otwiera dopiero
wykonawcy prawo do Zadania wynagrodzenia. Stosownie do tresci art. 647 KC odbiér
obiektu nalezy wprawdzie do podstawowych obowiazkoéw inwestora, niemniej obowigzek ten
odnosi si¢ do obiektu wykonanego co do zasady zgodnie ze zobowigzaniem i zaofiarowanego
inwestorowi. Zgodnos¢ ta ocenia si¢ biorac pod uwage tres¢ zawartej przez strony umowy,
elementy uzupelniajgce tres¢ stosunku prawnego z mocy ustawy (art. 56 KC), a takze ogdlne
kryteria nalezytego wykonania zobowigzania (art. 354 § 1 KC). Inwestor jest uprawniony do
odmowy dokonania odbioru w przypadku, gdy oddawany obiekt jest dotknicty wadg istotng,
tj. czynigcg go niezdatnym do uzytku zgodnego z jego przeznaczeniem lub sprzeciwiajgcg sie
w sposob wyrazny umowie (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - I Wydziat Cywilny z
dnia 24 marca 2023 r., | AGa 209/20)

Pytanie 4:
Dotyczy Projektu Umowy — § 19 ust. 3 pkt. 1

Prosimy Zamawiajagcego o wyjasnienie tre$ci powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez
wskazanie czy zapis powyzszy ma charakter wylgcznie porzadkowy dajacy ostatecznie
Zamawiajagcemu prawo do ostatecznego okreslenia wartosci umowy czy tez wykonawca
kazdorazowo przed wykonaniem robdt przekraczajgcych ilosci przyjete w przedmiarze robot
winien uzyska¢ zgod¢ Zamawiajacego na ich wykonanie w drodze odpowiedniego ancksu do
umowy.

Odpowiedz 4:
Zamawiajacy informuj¢, ze Wykonawca kazdorazowo przed wykonaniem robot

przekraczajacych ilosci przyjgte w przedmiarze rob6t winien uzyskaé zgode Zamawiajgcego



na ich wykonanie, nast¢pnie przystapi¢ do sporzadzenia stosownej zmiany umowy w drodze
odpowiedniego aneksu.

Niniejsze odpowiedzi stanowig integralna cze§é SWZ,




