WZP.271.1.1.2021 Zgorzelec, dnia 14 czerwca 2021 r.

Zawiadomienie
O uniewaznieniu postepowania
oraz odrzuceniu oferty

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pod
nazwg: ,,Remont nawierzchni jezdni ul. Traugutta w Zgorzelcu”.

Dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm ;
zwana dalej: ustawa Pzp), Gmina Miejska Zgorzelec jako Zamawiajacy
zawiadamia réownoczesnie wszystkich Wykonawcow o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie prawne:

Postepowanie zostato uniewaznione na mocy art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp, ktéry stanowi: ,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie

0 udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty”

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 01 czerwca 2021 r. o godz. 10:00, czyli przed otwarciem ofert,
Zamawiajgcy udostepnit na stronie prowadzonego postepowania
informacje o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia

w wysokosci 650.000,00 zt brutto.

W przedmiotowym postepowaniu do uptywu terminu sktadania ofert, tj.
01 czerwca br. do godz. 10: 00, wptynety 2 oferty:

1) Oferta Nr 1 ztozona przez Konsorcjum firm: Lider konsorcjum -
Ryszard Droszcz prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa ,RICARDO”, z siedzibg
w Zgorzelcu przy ul. Gérniczej 35; Uczestnik konsorcjum — Justyna
Droszcz prowadzgca dziatalnosé gospodarcza pod nazwg Firma
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa ,ELEKTROBUD”, z siedzibg
w Zgorzelcu przy ul. Daszynskiego 75A/4, z wynagrodzeniem
ryczattowym brutto w wysokosci: 786.749,00 zi;



2) Oferta Nr 2 ztozona przez ABM ZGORZELEC | Sp. z 0.0. Sp.
Komandytowa, z siedzibg w Jedrzychowicach 113, z wynagrodzeniem
ryczattowym brutto w wysokosci: 528.900,00 zt.

Oferta Nr 2 podlega odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym kolejna oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia o 136.749,00 zt.

Zamawiajgcy po analizie swoich mozliwosci finansowych stwierdzit, iz
nie jest mozliwe zwiekszenie kwoty przeznaczonej na realizacje
przedmiotowego zamodwienia do ceny oferty Nr 1.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy podjgt decyzje

0 uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255
pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza
kwote, ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotowego zamowienia.

. Jednoczesnie Zamawiajgcy zawiadamia o odrzuceniu oferty ztozonej
przez Wykonawce — ABM ZGORZELEC | Sp. z 0.0. Sp. Komandytowa,
z siedzibg w Jedrzychowicach 113, 59-900 Zgorzelec.

Uzasadnienie prawne:

Oferta wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
14 ustawy Pzp, poniewaz wadium zostato wniesione w sposéb
nieprawidtowy.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zapisami Rozdziatu XVI SWZ, Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu wymagat od wykonawcow zabezpieczenia swoich ofert
wadium w wysokosci 7.113,00 zt.

Wykonawca do ztozonej oferty dotgczyt ubezpieczeniowg gwarancje
zaptaty wadium Nr 02GG10/0471/21/0004, wystawiong w dniu

31.05.2021 r. przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna
Insurance Group, z siedzibg w Warszawie przy ul. Noakowskiego 22.

Na ww. dokumencie widnieje:
1) W prawym gérnym rogu — PODPIS ZAUFANY Alicja Mrozinska
01.06.2021 09:35:04 [GMT+2] dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym,



2) Na dole strony w pozycji: Za InterRisk TU S.A. Vienna Insurance
Group — Elektronicznie podpisany przez Natalia Weronika
Drzewiecka Data: 2021.05.31 10:40:15 +02°00° oraz odcisnieta
obok piecze¢ Wykonawcy — ABM ZGORZELEC | Sp. z 0.0. Sp.
Komandytowa.

W wyniku dokonanej przez Zamawiajgcego weryfikacji podpisow
elektronicznych, ktéorymi opatrzono przedmiotowg gwarancje
ubezpieczeniowg Zamawiajgcy otrzymat nastepujgce informacje:

1l)raport wygenerowany z oprogramowania zewnetrznego Szafir 2.0.0,
o tresci:
,Podpis ztozony w pliku "GWARANCJA UBEZPIECZENIOWA -
WADIUM.pdf" przez "Minister do spraw informatyzacji - pieczec
podpisu zaufanego" w dniu 2021-06-0109:35:04,certyfika
temkwalifikowanymonumerzeseryjnym
14434099353018565944215907256312539886506518 wydanym przez
CN=Centrum Kwalifikowane EuroCert,O=EuroCert Sp. z 0.0.,
C=PL,organizationldentifier=VATPL-9512352379, zostat poprawnie
zweryfikowany na podstawie listy CRL o numerze seryjnym 3338 z dnia
2021-06-01T05:00:022".

2)informacja uzyskana w wyniku dokonania weryfikacji podpiséw za
pomocg ustugi udostepnionej na stronie internetowej www.gov.pl:

,Wlasciciel podpisu: Alicja Mrozinska

Data i godzina podpisu: 2021-06-01 08:35:04

Status podpisu: Wazny

Rodzaj podpisu: Podpis zaufany”.

Z powyzszego wynika, iz przeprowadzona przez Zmawiajgcego
weryfikacja daje prawidtowy wynik weryfikacji podpisu wytgcznie

w zakresie podpisu zaufanego ztozonego przez Alicje Mrozinska,
natomiast widniejgcego na dokumencie gwarancji podpisu
elektronicznego ztozonego przez osobe uprawniong ze strony
Gwaranta, tj. Natalie Weronike Drzewieckg w dniu 31.05.2021 r., nie
mozna zweryfikowaé¢ za pomocg zadnego programu (aplikacji/ustugi).

Powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego, oznacza, iz Wykonawca do oferty
dotgczyt dokument niepodpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a jedynie odwzorowat dokument pozbawiony
ww. cech.

Skan (odwzorowanie cyfrowe) dokumentu lub jego kserokopia nie jest
wiarygodnym dokumentem, jesli nie zawiera w swej tresci identyfikatora
pozwalajgcego na jednoznaczng weryfikacje (uzyskanie kopii danego
,dokumentu” ze zrodta — lecz nie przez osobe dostarczajgcg
kwestionowany dokument, a przez kwestionujgcego wiarygodnos$c¢


http://www.gov.pl/

przedtozonego skanu) i nie moze byc¢ traktowany jako dokument,
poniewaz nie posiada cech zapewniajgcych jego autentycznos¢.

W zwigzku z powyzszym nie sposOb uznac, iz dokument zostat ztozony
w oryginale, zgodnie z zapisami Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia
oraz ustawy PZP.

Zgodnie z art. 97 ust. 10 ustawy Pzp — w przypadku wniesienia wadium
w formie innej niz pieniezna wykonawca przekazuje zamawiajgcemu
oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej.
Zamawiajgcy w ust. 5§ Rozdziatu XVI SWZ, wskazat m.in., iz wadium
wnoszone w formie gwarancji musi by¢ ztozone jako oryginat
gwarancji w postaci elektronicznej, natomiast w ust. 8 Rozdziatu XVI
SWZ Zamawiajgcy zawart zapis: ,Zamawiajgcy dopusci dokument
gwarancji przygotowany w formie skanu tylko, jezeli zostanie opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Gwaranta”.
Oznacza to, ze wadium ma zosta¢ przekazane Zamawiajgcemu
dokladnie w takiej postaci, w jakiej Wykonawca pozyskat je od
gwaranta lub poreczyciela — bez dokonywania jakichkolwiek zmian
w dokumencie elektronicznym.

Powyzsze potwierdza Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16
grudnia 2019 r., sygn. akt: KIO 2464/19: I1zba podziela poglad wyrazony
w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt: KIO 830/19,
iz ocena tej skutecznosci musi by¢ dokonywana w sposob
rygorystyczny, poniewaz zabezpieczenie oferty wadium i zwigzana z
tym mozliwos¢ zaspokojenia sie zamawiajgcego w razie wystgpienia
okolicznosci wskazanych w przepisach ustawy Pzp muszg pozostawac
poza sferg domnieman. W ocenie sktadu orzekajgcego wniesienie
wadium powinno obejmowac przekazanie dokumentu wadialnego

w takiej formie, w jakiej zostat on wystawiony przez gwaranta, czyli

w przypadku gwarancji ubezpieczeniowych wystawionych w formie
elektronicznej z podpisem kwalifikowanym wystawcy (gwaranta), do
oferty nalezato zatgczy¢ dokument w tej wtasnie formie.

Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz wniesienie wadium jest granicznym
warunkiem udziatu w postepowaniu i nie podlega ono uzupetnieniom,
poprawom czy tez wyjasnieniom.

Do powyzszego odniosta sie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia
26 maja 2020 r., sygn. akt: KIO 641/20: [...] kwestie dotyczace
prawidtowosci wadium nie sg objete dyspozycjg art. 87 ust. 1 Pzp i nie
podlegajg wyjasnieniom na podstawie tego przepisu. Dokument
potwierdzajgcy wniesienie wadium nie jest bowiem czes$cig oferty
rozumianej jako oswiadczenie woli wykonawcy z wszelkimi
doprecyzowujgcymi to oswiadczenie dokumentami i informacjami co do



zakresu i sposobu wykonania zobowigzania bedgcego przedmiotem
zamowienia (KIO/UZP 202/09) i nie moze stanowi¢ przedmiotu
wyjasnien. Z tych samych powoddéw nie ma réwniez zadnych podstaw do
poprawienia w tresci dokumentu wadialnego omyitki na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 1 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 262 ustawy Pzp Wykonawcy,
ktorzy ubiegali sie o udzielenie zamdwienia w niniejszym
postepowaniu zostang niezwtocznie powiadomieni o wszczeciu
postepowania dotyczgcego tego samego przedmiotu zamdwienia lub
obejmujgcego ten sam przedmiot zamowienia.

. Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynnosci

Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom srodki ochrony prawnej
w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy
Pzp.

Z up. Burmistrza Miasta

Edyta Katuza
(Naczelnik Wydziatu Zamowien Publicznych)



