Nowa Ruda, dnia 24.04.2024 r.
Gmina Nowa Ruda
ul. Niepodleglosci 2
57-400 Nowa Ruda

Nr sprawy: IRP.271.2.2024

WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Gmina Nowa Ruda wystepujac jako zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym, na zadanie pn. ,,Poprawa jakosci Zycia mieszkancow Przygorza
poprzez budowe infrastruktury sportowej” na podstawie art. 284 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z poézn. zm.) w zwigzku z pytaniami jakie wptynety
do Zamawiajacego udziela wyjasnien tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia.

Tres¢ pytania:
1

W zwigzku ze zblizajacym sie okresem urlopowym oraz ztozonym zakresem przedmiotu zamowienia wnosimy o zmiane
terminu sktadania ofert na 07.05.2024 r.

Odpowiedz na pytanie: Termin skladania ofert zostal wydluzony do 29.04.2024 r.

Tres¢ pytania:

2.

Jaka kwote zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie?

Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktérego oferta przekroczy budzet
Zamawiajacego. Przygotowanie oferty generuje stosunkowo duzo czasu i koszty wykonawcy. Jesli wykonawca zna
budzet zamawiajgcego to moze zdecydowac czy jest zainteresowany postepowaniem. Brak informacji o budzecie moze
powodowac niepotrzebng strate wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie: 1 500 000,00 zt brutto

Tres¢ pytania:

3.

Umowa obarczona jest wada - §11 zawiera zapisy niezgodne z ustawg pzp. Chodzi o zapis ,,opdznienie” i ,opdznienia”.
Konieczna jest stosowna korekta poprzez zmiane na ,zwtoke” i ,zwtoki”, o co wnosimy.

Odpowiedz na pytanie:
Zamawiajacy informuje, Ze zmienia projektowane postanowienia umowy w sprawie zamodwienia
publicznego §21 ust. 2 pkt. 2,3,4,5,9 poprzez zmiane¢ terminu ,,0p6znienie” na ,,zwloke”.

Tres¢ pytania:

4,

Prosze o informacje do czego odnosi sie zapis z Um. § 21 ust. 2 pkt 9)

»Za opdznienia ztozenia u Zamawiajacego dokumentu, o ktérym mowa w §7 ust. 2 pkt 34) Umowy, wysokosci
1.000,00 zt (stownie: jeden tysiac ztotych) za kazdy dzien opdznienia”, poniewaz o cytowany zapis z §7 dotyczy
przeniesienia praw autorskich.

Odpowiedz na pytanie:

Zamawiajacy informuje, ze projektowany zapis ulegl zmianie w zakresie okres§lenia ,,op6znienie”.
W obecnym ksztalcie Zamawiajacy wprowadzil termin zwloka. Ponadto Zamawiajacy wyjasnia,
ze jednym z obowiazkow umownych potencjalnego Wykonawcy jest przeniesienie praw autorskich
majatkowych oraz przeniesienie prawa zezwalania na wykonywanie praw zaleznych do wszelkich
opracowan Dokumentacji projektowej dla przedmiotowego zadania. Przeniesienie praw autorskich
nastepuje w formach wynikajacych z regulacji ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz.U.2022.2509 t.j. z dnia 2022.12.06). Zmawiajacy oczekuje w tym zakresie
pisemnego przeniesienia praw, w zakresie wskazanym w projektowanych postanowienia umowy
w sprawie zaméwienia publicznego.



Tres¢ pytania:

5.

Umowa podaje

.4.Strony postanawiajg, ze z czynnosSci Odbioru koricowego bedzie spisany Protokdt Odbioru koricowego zawierajgcy
wszelkie ustalenia dokonane w toku Odbioru koricowego. Protokoét Odbioru koncowego zostanie podpisany przez
Strony w dniu zakoriczenia czynno$ci Odbioru koricowego. Dzien ten stanowi¢ bedzie date Odbioru koricowego ,,

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze taki zapis jest niefortunny poniewaz termin realizacji powinien by¢ liczony za okres,
za ktéry wykonawca odpowiada czyli od dnia protokolarnego przekazania przez zamawiajgcego wykonawcy placu
budowy do pisemnego zgtoszenia przez wykonawce zamawiajgcemu zakonczenia robdét. Wykonawca nie moze
odpowiadac za procedure odbiorowg prowadzong przez zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o stosowng zmiane ww. zapisu umowy tj. za termin wykonania przedmiotu umowy
uznaje sie date pisemnego zgtoszenia przez wykonawce zamawiajacemu zakonczenia robot pod warunkiem braku
usterek uniemozliwiajacych dokonanie odbioru robot.

Odpowiedz na pytanie:
Zamawiajacy informuje, Ze projektowane postanowienie umowy w sprawie zaméwienia publicznego nie
ulegnie zmianie.

Tres¢ pytania:

6.

Umowa nie przewiduje wprost mozliwosci zmiany terminu realizacji w przypadku wystgpienia warunkow
atmosferycznych i/lub ich skutkéw uniemozliwiajagcych wykonanie robdt zgodnie z wymogami technologicznymi, co
wymaga uzupetnienia dla obiektywnego traktowania wykonawcy.

W zwigzku z tym brakiem niezbednych zapiséw w projekcie umowy wnosimy o dodanie do §12 ust. 1. 3) zapisu:

- wystapienia warunkéw atmosferycznych i/lub ich skutkéw uniemozliwiajacych wykonanie robét zgodnie
z wymogami technologicznymi.

lub potwierdzenie, ze ww. okolicznosci wpisujg sie w zapis umowy o sile wyzszej.

Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy mozliwosci zmiany terminu wykonania robdt w przypadku ww.
okolicznosci, sytuacji od niego obiektywnie niezaleznych.

Odpowiedz na pytanie:
Zamawiajacy informuje, Ze projektowane postanowienie umowy w sprawie zaméwienia publicznego nie
ulegnie zmianie.

Tres¢ pytania:
7.
Wnosimy o dopuszczenie ptatnosci wynagrodzenia poprzez faktury czesciowe do co najmniej 70%.

Odpowiedz na pytanie:
Zamawiajacy informuje, Ze projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego
dotyczace rozliczen wynagrodzenia przedmiotowej inwestycji, wskazane w §19, nie ulegna zmianie.

Tres¢ pytania:

8.

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit catg dokumentacje projektowg, techniczng niezbedng do
wykonania przedmiotu zamdwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie
warunkow realizacji zamowienia, zas brak jakichkolwiek dokumentdéw istotnych dla oceny warunkéw realizacji
inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie:
Zamawiajacy potwierdza.

Tres¢ pytania:

9.

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami administracyjnymi oraz
uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania zamdwienia, ktére zachowujg waznos¢ na okres zgodny z wymaganym
terminem realizacji, a skutki ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obcigzajg Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie:
Zadanie na zasadach projektuj-wybuduj, Zamawiajacy posiada tylko PFU.



Tres¢ pytania:
10.

Czy w ramach strefy zamawianych robot wystepuja jakiekolwiek sieci lub inne kolizje?
Jesli wystepuja to wnosimy o udostepnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapa.

Odpowiedz na pytanie:
Kolizji brak, mapa do celéw projektowych jest w trakcie opracowywania.

Tres¢ pytania:
11.

Czy wystepujg ograniczenia w dojezdzie do placu budowy dla sprzetu budowalnego i samochodéw ciezarowych
niezbednych do wykonania robét?

Odpowiedz na pytanie:
Zaleca si¢ wizje w terenie. To Wykonawca powinien okresli¢ czy wystepuja lub nie wystepuja
ograniczenia w dojezdzie.

Tres¢ pytania:

12.

W zwigzku z realizacjg zadania w formule zaprojektuj i wybuduj konieczne jest udostepnienie potencjalnym
wykonawcom na tym etapie badan geotechnicznych gruntu. Jest to konieczne dla rzetelnego przygotowania oferty.
Wprowadzenie wymogu wykonania badan geotechnicznych przez wykonawce na etapie realizacji jest niefortunne
poniewaz wykonawca nie ma mozliwosci zwiekszenia wynagrodzenia jesli wg wynikow takich badan okaze sie, ze
konieczne jest zastosowanie rozwigzan (np. instalacja drenarska), ktére nie zostaty przez zamawiajacego
uwzglednione w PFU. W zwigzku z powyzszym prosze o udostepnienie badan geotechnicznych gruntu.

Odpowiedz na pytanie:
Badania geotechniczne widnieja w PFU jako zalacznik.

Tres¢ pytania:

13.

Prosze o potwierdzenie, ze nawierzchnia PU ma by¢ w kolorze ceglasto-czerwonym (EPDM RAL 3016) oraz zielonym
(EPDM RAL 6011).

Odpowiedz na pytanie:
Zamawiajacy dopuszcza zmiane Kkolorow nawierzchni na etapie prac po wcze$niejszej akceptacji
zaproponowanej kolorystyki.

Tres¢ pytania:

14.

Projekt podaje opis grubosci wierzchniej warstwy nawierzchni PU w sposdb niezgodny z technologia:

Grubosé warstwy wrytkowe) 2-3mun.

Informujemy, ze natrysk o grubosci > 2 mm jest niezgodny z przyjetym jedynym wzorcem technologicznym
nawierzchni PU typu NATRYSK bez wzgledu na producenta.

Informujemy, ze jedyny model nawierzchni PU typu NATRYSK (bez wzgledu na producenta) przewiduje zawsze, ze
wierzchnia warstwa (natrysk) ma zawsze ok. 2 mm - tak jest przyjete na catym sSwiecie.

Informujemy, ze gérna warstwa nie moze mieé wiekszej grubosci niz ok. 2 mm poniewaz sktada sie mieszaniny
systemu PU i granulatu EPDM fr. 0.5-1.5 mm i wg przyjetej technologii do jej wykonania zuzywa sie materiat w iloSci
max do 2 kg/m2 (dwukrotny natrysk), co daje ok. 2 mm grubosci warstwy. Wykonanie natrysku o wiekszej grubosci
niz ok. 2 mm spowoduje zalanie dolnej warstwy, czego nastepstwem bedzie zanik przepuszczalnosci dla wody, ktéry
stanowi podstawowg funkcje tej nawierzchni. Nie ma technologicznych mozliwosci zwiekszania grubosci warstwy
natrysku przy zachowaniu przepuszczalnosci dla wody.

Zamawiajacy wymagajac od wykonawcy wykonanie natrysku o grubosci >2 mm zmusza go do wykonania robot
niezgodnie z technologia.

Zwiekszenie grubosci warstwy natrysku >2 mm moze powodowac iluzoryczne wrazenie podniesienia trwatosci
nawierzchni lecz w przypadku tego rodzaju nawierzchni nie jest to mozliwe bez negatywnych konsekwencji dla
przepuszczalnosci dla wody.

W ostatnim czasie w Polsce pojawiajg sie projekty z niewtasciwg gruboscig warstwy natrysku >2 mm - dowodzi to
jedynie braku odpowiedniego przygotowania oséb odpowiedzialnych za projekty nawierzchni PU typu NATRYSK.
Ponizej podajemy prawidtowy uktad warstw nawierzchni sportowej PU typu NATRYSK:

- dolna mieszanina granulatu SBR i lepiszcza PU o gr. ok. 11 mm uktadana specjalistyczng uktadarkg do mas PU.



- gérna mieszanina systemu PU i granulatu EPDM o gr. ok. 2 mm uktadana specjalistyczng natryskarka do mas PU.
Wnosimy o stosowng korekte grubosci warstw na zgodne z technologia.

Odpowiedz na pytanie:

Zamawiajacy informuje, iz zgadzajac si¢ na opis parametrow i dokumentow dotyczacych nawierzchni,
kierowal si¢ dobrem przyszlych uzytkownikéw i jakoscia produktu, ktéry bedzie wbudowany.
Zamawiajacy ma prawo ksztaltowa¢ opis przedmiotu zaméwienia zgodnie z istniejacymi potrzebami
oraz zamierzeniami, z uwzglednieniem dostepnych norm, wytycznych i standardow. Zamawiajacy ma
prawo oczekiwaé produktu lepszego niz spelniajacego minimalne wymagania np. normy, a wskazane w
opisie parametry sa parametrami dopasowanymi do jego potrzeb. Ponadto, Zamawiajacy informuje, iz
prowadzac postepowanie przetargowe zwigzany jest zasadami okreslonymi w ustawie Pzp, w tym m.in.
do zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy potencjalnymi oferentami. Jednocze$nie zasade ta
nalezy oceniaé przez pryzmat potrzeb jakie przy$wiecajg Zamawiajacemu i sg bezposrednim powodem
wszczecia postegpowania.

Celem opisu przedmiotu zamowienia jest umozliwienie zaspokojenia uzasadnionych potrzeb Zamawia-
jacego/Uzytkownikéw w warunkach konkurencji, nie za§ umozliwienie wzigcia udzialu w postepowaniu
wszystkim wykonawcom dzialajacym w danym segmencie rynku (wyrok KIO z dnia 14 marca 2014 r.,
sygn. akt KIO 380/14). Zamawiajacy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby, zadajac produktu o cechach
odpowiadajacych jego potrzebom, a w tym o najwiekszych dostepnych standardach jakosciowych, w
oparciu o opinie uzytkownikow produktéw. Trafnos¢ tego stanowiska potwierdza ré6wniez orzecznictwo
Krajowej Izby Odwolawczej, np. wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 805/13. Zama-
wiajacy jednoczesnie wskazuje, Ze przepisy ustawy prawo zamoéwien publicznych nie skutkujg obliga-
toryjnym stosowaniem ,,standardéw branzy” a klada na Zamawiajacego obowigzek opisania przed-
miotu zamowienia w sposéb gwarantujacy jak najlepsza jako$¢ przedmiotu zaméwienia. Okolicznosé,
ze nie wszyscy wykonawcy dysponuja produktem spelniajacym wymagania Zamawiajacego opisane w
SWZ i moga go zaoferowac oraz, ze wymagania techniczne sg trudne do spelienia przez niektérych
wykonawcow, nie oznacza, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone w
sposob utrudniajacy zachowanie uczciwej konkurencji (UZP, Zamo6wienia publiczne w orzecznictwie,
zeszyt orzeczniczy nr 3, Warszawa 2009, s. 40.). Celem Zamawiajacego jest budowa boiska sportowego
na wysokim poziomie jakoSciowym poprzez zastosowanie chociazby trwalej nawierzchni, bezpiecznej o
wysokich walorach technicznych i uzytkowych.

Tres¢ pytania:
15.

Stwierdzamy wade PFU w zakresie wymagan dla nawierzchni PU. Chodzi o wymagane parametry nawierzchni PU.
PFU podaje

Wibrane wilasciwosed ftechniczne:

| Wiasciwosci Wymagana wartosé
Grubosé nawierzchni [mm] - 13 mm
Amortyzacja (redukcja sily) w temp. 23°C [%o] 35- 50
Poshizg:
- nawierzchnia mokra: 55-110

| - nawierzchnia sucha: 80-110
Wytrzyvinalo$é na rozciaganie [MPa] 0.40- 0.80
Wydluzeme przy zerwanin [%o] 43-63
Odksztalcee pronowe w temp. 23°C [nun] < 1.8 mm
Scieralnosé [g] <1
Starzenie (skala szarosci) — 4
Przepuszezalnosé wody [nun/'h] = 7000

PFU podaje wymagania dotyczace parametréw technicznych nawierzchni PU boiska wielofunkcyjnego (zadanie 3)
niezgodnie z obowigzujacg normga PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujaca w Unii Europejskiej norma okreslajaca
wymagdania dotyczace sportowych wszystkich nawierzchni PU otwartych obiektéw sportowych.

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla nawierzchni PU.

parametr wartos¢ wymagana wg normy
PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymatos$¢ na rozcigganie, MPa > 0,4

Wydtuzenie podczas zerwania, % > 40

Opor poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110

- na mokro 55+110

(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)

Przepuszczalno$¢ wody, mm/h > 150

Odpornosé na zuzycie ($cieranie aparatem Tabera), g <4




(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)
Odpornos$¢ na kolce:

- spadek wytrzymatosci na rozcigganie, % <20

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax, % < 20

Odpornos$¢ po przysépieszonym starzeniu:

- wytrzymatos¢ na rozcigganie, N/mm?2 >0,4

- wydtuzenie wzgledne przy Fmax, % > 40

- amortyzacja, %

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne 35+50 typ SA35+50
- nawierzchnia na obiekty tenisowe >31 typ SA 31+

- nawierzchnia na obiekty typu multisport 35+44 typ SA35+44

- odpornos¢ na kolce:

- wytrzymato$¢ na rozcigganie po uzyciu kolcéw, MPa >0,4

- spadek wytrzymatosci po dziataniu kolcéw, % <20

- wydtuzenie wzgledne przy Fmax po dziataniu kolcow, % > 40

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax po dziataniu kolcow, % < 20

Odpornos$¢ po sztucznym starzeniu:

- odpornos¢ na zuzycie ($cieranie Tabera), g <4

- zmiana barwy, stopien skali szarej > 3

Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne 35+50 typ SA35+50
- nawierzchnia na obiekty tenisowe >31 typ SA 31+

- nawierzchnia na obiekty typu multisport 35+44 typ SA35+-44
Odksztatcenie pionowe, mm:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6

- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6

- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3

Zachowanie sie pitki odbitej pionowo:

- pitka koszykowa, % > 85

Powyzsze dowodzi, ze podane w projekcie parametry sg niezgodne z aktualng norma PN-EN 14877:2014-02.

Norma PN-EN 14877:2014-02 celowo nie okresla granic (wytrzymato$¢ na rozcigganie, wydtuzenie wzgledne),co
wskazuje, ze im wyzszy parametr tym lepszy a Zamawiajacy to ogranicza, co powoduje kuriozalng sytuacje kiedy
nawierzchnia o lepszych wartosciach ww. parametréw spetniajac zatozenia normy nie moze by¢ zaoferowana w
przedmiotowym zamoéwieniu. To dowdd na manipulacje, ktéra de facto jest niekorzystna dla samego Zamawiajacego.
Kolejnym nielogicznym wymogiem jest parametr przepuszczalno$¢ wody okreslona przez Zamawiajacego min. 7000
mm/h. Stwierdzamy, ze wymdg ten jest absurdalny poniewaz nie ma odniesienia w rzeczywistosci. Informujemy, ze
intensywne opady deszczu w Polsce o opad 75 mm/h. Maksymalne odnotowane opady zostaty odnotowane w Sutoszowej
180 mm/h 18 maja 1996 r. a najwyzsza suma $rednich rocznych opaddw Polsce to maksimum 1913 mm/rok. Nalezy
obiektywnie stwierdzi¢, ze tak okreslony parametr przepuszczalnosci wody jest kuriozalny kiedy aktualna norma okresla
min. 150 mm/h.

Jesli Zamawiajacy ma watpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentéw to proponujemy zapoznanie
sie z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych poprzez kontakt z niezalezng instytucjq zajmujaca sie
nawierzchniami sportowymi tj. Instytutem Sportu
https://insp.pl/instytut-insp/jednostki-organizacyjne/zespol-certyfikacji

Powyzsze potwierdzi, ze nasze argumenty sa obiektywne i wtasciwe.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktéw musi odnosi¢ sie do
obiektywnie istniejgcych norm, do ktérych moga sie stosowac wszyscy producenci systemoéw nawierzchni PU.
Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia PU typu zamawianego spetniajgca wymagania normy PN-EN
14877:2014-02, nie mogtaby by¢ zastosowana na przedmiotowym zadaniu tylko z powodu okreélenia wymagan przez
Zamawiajacego niezgodnie z tymi standardami.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jako$¢ zamawianej nawierzchni PU tylko o to aby opisat
wymagania dotyczace nawierzchni w sposéb zgodny ze standardami w branzy.

Wyprzedzajac ewentualne stanowisko Zamawiajacego, ze podane wymagania sa minimalne informujemy, ze takie
zalozenie jest btedne poniewaz wymagania muszg sie odnosi¢ do aktualnych standardéw w branzy (norma) i
Zamawiajacy nie moze stawia¢ sie w roli decydenta ponad nimi. Zamawiajacy jak i kazdy inny musi stosowa¢ sie to
parametrow okreslonych przez aktualng norme, nie moze nig manipulowac i ustala¢ wtasnych wymagan.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni PU zamawianego typu o parametrach wg
wyniku badan na zgodnos¢ z WA:

- grubos$¢ - 213 mm

- amortyzacja (redukcja sity przy temp. 23°C) - 36%

- poslizg:

- nawierzchnia sucha - 85
- nawierzchnia mokra - 59

- wytrzymaltos$¢ na rozciaganie - 1,1 MPa

- wydiuzenie przy zerwaniu - 75 %

- odksztalcenie pionowe (temp. 23°C) - 1.7 mm

- écieralnosc¢/odpornosc¢ na zuzycie ($cieranie Tabera) - 0,6 g

- przepuszczalnos$c¢ dla wody - 6617 mm/h
oraz o pozostatych parametrach zgodnych z aktualng norma PN-EN 14877:2014-02 i posiadajaca aktualny
Certyfikat WA Product Certificate.
Jesli Zamawiajacy utrzyma wymagania lub zmieni je iluzorycznie manipulujac nimi tak aby utrzymac
status ograniczenia konkurencji, zadamy:
- przedstawienia przez Zamawiajacego opinii niezaleznej instytucji jak np. ITB, Instytutu Sportu lub
rownowaznej, z ktorych tresci jasno wynika, ze okreslenie wymagan projektowych jest zasadne
- wskazania min. 3 nawierzchni (na poszczegélne obiekty tj. boisko i bieznia osobno) réznych
producentow dostepnych na rynku, ktére spetniaja wymagania Zamawiajacego


https://insp.pl/instytut-insp/jednostki-organizacyjne/zespol-certyfikacji

Odpowiedz na pytanie:
Zestawienie parametrow wg. Normy PN-EN 14877:2014
NAWIERZCHNIA TYPU ,NATRYSK”

Wiasciwosci Zaproponowane wytyczne | CONICA CONIPUR SP POLYTAN PORPLASTIC
do przetargu

Grubos¢ nawierzchni [mm] >13 mm 13 mm 13,4 mm 13 mm

Amortyzacja (redukcja sity) w temp.

23°C [%] 35-50 38% 40% 38%

Poslizg :

- nawierzchnia mokra: 55-110 57 59 82

- nawierzchnia sucha: 80-110 99 97 104

Wytrzymato$¢ na rozciaganie [Mpa] 0,40-0,80 0,76MPa 0,47 MPa 0,53 MPa

Wydhuzenie przy zerwaniu [%] 43-63 61% 55% 43%

Odksztatcenie pionowe w temp.

23°C [mm)] <1,8 mm 1,8 mm 1,8 mm 1,8 mm

Przepuszczalno$¢ wody [mm/h] >7000 7920 10250 16000

Tres¢ pytania:
Prosze o informacje czy Zamawiajgcy wyraza zgode na przelew cesji wierzytelnosci wynikajqcych z
umowy na bank lub podmiot finansujgcy.

Odpowiedz na pytanie:
Zamawiajacy wyraza zgode.

Tres¢ pytania:

prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie.

1). Ze wzgledu na to ze jest to PFU prosze o informacje, czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zastosowanie
standardowej koszykdwki na tego typu obiekty sportowe - konstrukcja jednostupowa o przekroju stupa
100x100mm, ocynkowana, wysieg 1,65m, tablica epoksydowa 105x180cm.

Odpowiedz na pytanie:
Zadanie nalezy wykonaé¢ zgodnie z warunkami PFU, na dzien dzisiejszy Zamawiajacy nie przewiduje
wprowadzania zmian.

Tres¢ pytania:
Prosze o informacje czy do oferty nalezy dotqczyc przedmiotowe srodki dowodowe - dokumenty
nawierzchni poliuretanowej.

Odpowiedz na pytanie:
Zgodnie zapisami z SWZ

Tres¢ pytania:
Zwracam sie z prosba do Zamawiajgcego o akceptacje nawierzchni, ktdrej przepuszczalnos¢ wody wynosi
6617 mm.

Odpowiedz na pytanie:

Zadanie nalezy wykona¢ zgodnie z warunkami PFU, na dzien dzisiejszy Zamawiajacy nie przewiduje
wprowadzania zmian. Ewentualne zmiany beda mogly byé rozwazane na etapie projektowania
w uzgodnieniu z Zamawiajacym i Inspektorem Nadzoru.

Zamawiajacy
/Na oryginale podpisata: Anna Zawislak — Zastepca W¢jta Gminy Nowa Ruda/




