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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), zwanej dalej k.p.a.,
orazart. 11c iart. 11g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1474
ze zm.; wbrzmieniu obowigzujagcym do dnia 31.12.2017r1.), zwanej dalej ustawg,
po rozpatrzeniu odwotan od decyzji Starosty Poznanskiego Nr 20/2017 z dnia 14.09.2017 r.
(znak: WD.6740.35.2017) o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej
na przebudowie/rozbudowie drogi powiatowej nr 2477 Gadki-Szczodrzykowo, powiat
poznanski, wojewddztwo wielkopolskie, zwane) dalej decyzjg Starosty Poznanskiego:

IR-111.7821.19.2017.4

/( Zgrzad Drog Powiatowych
/

| Orzekam poprzez zastgpienie, na stronie 1. zaskarzonej decyzji:

- wwersie 15 liczac od dotu strony, numeru 181/2 numerem 181/17,

- wwersie 12 liczac od dotu strony, numeru 118/33 numerami 118/50, 118/51,

- wwersie 8 liczac od dolu strony, numeru 18/1 numerem 18/6 i numeru 27/2
numerem 27/11,

- wwersie 7 liczac od dotu strony, numeru 33 numerem 33/3,

- wwersie 6 liczac od dotu strony, numeru 109/1 numerem 109/3 i numeru 110
numerem 110/3.

II.  Orzekam poprzez wykreslenie, na stronie 1. zaskarzonej decyz;ji:

- wwersie 3 liczac od dotu strony, numeru 26/5,
- wwersie 2 liczgc od dotu strony, numerow 26/4 i 26/2.

III. Uchylam w catosci punkt 1.3. na stronie 2. zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
zapisu:

3. Na terenie objetym inwestycjq droga powiatowa nr 2477P krzyiuje sig

z nastegpujgcymi drogami publicznymi:

- drogq krajowg nr S11 (klasa S) - skrzyzowanie skanalizowane 5-wlotowe,

- ul Firmowa - drogg gminng bez numeru (klasa D) w km 0+468,78
skrzyzowanie zwykle,

- ul. Szkolna - drogqg gminng nr 329018P (klasa L) w km 1+384,84
skrzyzowanie skanalizowane 5-wlotowe,

- ul. Szeroka - drogg gminng nr 332006P (klasa L) w km 1+977,61
skrzyzowanie zwykle,

- ul. Okrgzna - drogg gminna nr 332005P (klasa L) w km 3+016,01
skrzyzowanie zwykle,

- drogg gminng nr 332010P (klasa L) w km 3+975,63 - skrzyzowanie zwykle,

- ul. Okrgzna/Kolejowa - drogq gminng nr 3229017P (klasa L) w km 3+975,63 -
skrzyzowanie zwykle,

- drogq wojewodzkg nr 434 (klasa G) w km 5+360,00 - skrzyzowanie zwykle.

al. Niepodlegtosci 16/ 18, 61-713 Poznan, tel. 61-854-17-08, fax 61-854-15-39
www.poznan.uw.gov.pl, e-mail: ir@poznan.uw.gov.pl
www.obywatel.gov.pl, infolinia tel. 222 500 117



IV.

VI.

VIIL

VIII.

IX.

Uchylam w catosci dziewie¢ arkuszy mapy z zaznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi
teren inwestycji (Mapa z przebiegiem inwestycji - arkusze od 1/9 do 9/9), stanowiacej
zalgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji,

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
zalgcznika: dziewieciu arkuszy mapy zawierajacej linie rozgraniczajace teren
inwestycji (Mapa z przebiegiem inwestycji - arkusze od 1/9 do 9/9), ktéry stanowi
integralng czes$¢é niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik nr 1.

Orzekam poprzez uzupetnienie Tabeli nr 1 w punkcie I1.3.1. na stronie 2 zaskarzonej
decyzji poprzez dodanie na koncu tabeli nastepujacych wierszy:

Koérnik | Robakowo | 2 369 PO1D/00049425/2
Kémik | Robakowo | 3 181/17 PO1D/00021335/2
Kérnik | Dachowa 1 27/11 PO1D/00052973/2

Orzekam poprzez dodanie, w punkcie IL.4. na stronie 2. zaskarzonej decyzji,
po stowach: oznaczone szrafem koloru zielonego stow oraz liniq przerywang koloru
niebieskiego (linig rozgraniczajgcq pas drogi gminnej).

Uchylam cze$ciowo mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomosci, stanowigce
zalagcznik nr 2 do zaskarzonej decyzji, w zakresie dotyczacym dziatki 118/33 ark. 2
obr. Robakowo

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
zalagcznika: mapy zawierajacej projekt podziatu dzialek nr 118/50 i 118/51 ark. 2
obr. Robakowo, wykonanej przez geodete uprawnionego Marka Zembronia, przyjete;
przez Staroste Poznanskiego do zasobu powiatowego dnia 15.03.2019r.
i zaewidencjonowanej pod nr P.3021.2019.3705, ktéra stanowi integralng czesé
niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zalacznik nr 2.1.

Orzekam poprzez zastgpienie, w Tabeli nr 3 na stronie 5. zaskarzonej decyzji, wiersza
10. liczac od dotu strony, dotyczacego dzialki nr 118/33 ark. 2 obr. Robakowo,
nastepujacymi wierszami:

Kornik | Robakowo | 2 | 118/50 118/52 118/53 PO1D/00061262/1
Kornik | Robakowo | 2 | 118/51 118/54 118/55 | PO1D/00036114/5

Uchylam czesciowo mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, stanowigce
zalacznik nr2 do zaskarzonej decyzji, w zakresie dotyczacym dziatki 18/1 ark. 1
obr. Dachowa

iorzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
zalgcznika: mapy zawierajacej projekt podzialu dziatki nr 18/6 ark. 1 obr. Dachowa,
wykonanej przez geodete uprawnionego Marka Zembronia, przyjetej przez Staroste
Poznanskiego do zasobu powiatowego dnia 15.03.2019 r. i zaewidencjonowanej pod
nr P.3021.2019.3705, ktéra stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 2.2.

Orzekam poprzez zastgpienie, w Tabeli nr 3 na stronie 6. zaskarzonej decyzji, wiersza
42. liczac od gory strony, dotyczacego dziatki nr 18/1 ark. 1 obr. Dachowa,
nastepujgcym wierszem:

[Koémik | Dachowa | 1 [ 18/6 | 18/ | 1810 | PO1D/00018895/1 |




XII.

XIII.

XIV.

XV.

XVI.

Uchylam czg¢sciowo mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomosci, stanowigce
zalacznik nr 2 do zaskarzonej decyzji, w zakresie dotyczacym nastepujgcych dziatek:
5/1,7,28,29/11 108 ark. 1 obr. Dachowa

iorzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
zalacznika: mapy zawierajacej projekt podziatu dzialek nr 5/1, 7, 28, 29/1 i 108 ark. 1
obr. Dachowa, wykonanej przez geodet¢ uprawnionego Marka Zembronia, przyjetej
przez Starost¢ Poznanskiego do zasobu powiatowego dnia 27.12.2017r.
i zaewidencjonowanej pod nr P.3021.2017.16506, ktora stanowi integralng czesé
niniejsze]j decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zalgcznik nr 2.3.

Uchylam czgsciowo mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, stanowigce
zalacznik nr 2 do zaskarzonej decyzji, w zakresie dotyczacym dziatek nr 109/1 i 110
ark. 1 obr. Dachowa

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
zalacznika: mapy zawierajgcej projekt podziatu dziatek nr 109/3 i 110/3 ark. 1
obr. Dachowa, wykonanej przez geodet¢ uprawnionego Marka Zembronia, przyjetej
przez Starost¢ Poznanskiego do zasobu powiatowego dnia 15.03.2019r.
1 zaewidencjonowanej pod nr P.3021.2019.3705, ktéra stanowi integralng czgsé
niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zalgcznik nr 2.4.

Orzekam poprzez zastgpienie, w Tabeli nr 3 na stronie 7. zaskarzonej decyzji, wierszy
28. 1 29. liczac od gbéry strony, dotyczacych dziatek nr 109/1 i 110 ark.1
obr. Dachowa, nastepujacymi wierszami:

Koérik | Dachowa | 1 | 109/3 109/27 109/28 PO1D/00019346/5
Kornik | Dachowa | 1 | 110/3 110/6 110/7 PO1D/00018328/6

Uchylam mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci, stanowigce zalgcznik
nr 2 do zaskarzonej decyzji, w zakresie dotyczgcym nastepujacych dziatek: nr 181/2
ark. 3 obr. Robakowo, nr 27/2 i nr 33 ark. 1 obr. Dachowa, nr 26/2, 26/3 i 26/4 ark. 1
obr. Szczodrzykowo.

Orzekam poprzez wykreslenie, w Tabeli nr 3:

- na stronie 6. zaskarzonej decyzji - wiersza 7. liczac od gory strony, dotyczgcego
dzialki nr 181/2 ark. 3 obr. Robakowo,

- na stronie 7. zaskarzonej decyzji - wiersza 4. liczac od gory strony, dotyczgcego
dziatki nr 27/2 ark. 1 obr. Dachowa,

- na stronie 7. zaskarzonej decyzji - wiersza 9. liczac od gory strony, dotyczgcego
dzialki nr 33 ark. 1 obr. Dachowa,

- na stronie 7. zaskarzonej decyzji - wiersza 42 liczac od gory strony, dotyczgcego
dziatki nr 26/4 ark. 1 obr. Szczodrzykowo,

- na stronie 7. zaskarzonej decyzji - wiersza 43 liczac od gory strony, dotyczgcego
dziatki nr 26/3 ark. 1 obr. Szczodrzykowo,

- na stronie 7. zaskarzonej decyzji - wiersza 44 liczac od gory strony, dotyczacych
dziatek nr 26/2 ark. 1 obr. Szczodrzykowo.

Uchylam w Tabeli nr 3 na stronie 7. zaskarzonej decyzji wiersz 14. liczac od gory
strony

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
wiersza:

| Kémik | Dachowa | 1 | 37 | 371,372 | 37/3 | PO1D/00021913/8 |




XVIIL

Uchylam w Tabeli nr 3 na stronie 7. zaskarzonej decyzji wiersz 18. liczac od gory
strony

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujacego
wiersza:

[ Komik | Dachowa [ 1 | 94/1 | 94/5,94/6 | 94/7 [ PO1D/00035397/5 |

XVIII. Uchylam w Tabeli nr 3 na stronie 7. zaskarzonej decyzji wiersz 20. liczac od géry

XIX.

XXII.

strony

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
wiersza:

[ Komnik | Dachowa [ 1 [ 105 [105/8,105/9 | 105/10 [ PO1D/00035397/5 |

Uchylam w Tabeli nr 5 na stronie 9. zaskarzonej decyzji wiersz 2. liczac od gory
strony

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nastepujgcego
wiersza:

| Kérnik | Dachowa | 1 | 33/3 | PO1D/00019534/0 |

Uchylam w calosci tom [ Projekt zagospodarowania terenu projektu budowlanego
stanowigcego zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
tomul Projekt zagospodarowania terenu, ktory stanowi integralng czg¢s¢ niniejszej
decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zatacznik nr 3.1.

Uchylam w calosci tom II Branza drogowa projektu budowlanego stanowigcego
zatacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
tomu Il Branza drogowa, ktéry stanowi integralng cz¢$¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zalgcznik nr 3.2.

Uchylam rysunek nr 2.8. Plan sytuacyjny z tomu IV.1. - Kolizje z siecig ENEA -
branza elektryczna projektu budowlanego stanowigcego zatacznik nr 3 do zaskarzonej
decyzji.

XXIII. Uchylam rysunek nr 4 Szczegoly montazowe w tomie VIL.2. - zabezpieczenie kolizji

z gazem wysokiego cisnienia - branza gazowa projektu budowlanego stanowigcego
zatgcznik nr 3 do zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
rysunku nr 4 Szczegdly montazowe, ktory stanowi integralng czes¢ niniejszej decyzji
Wojewody Wielkopolskiego jako zatgcznik nr 3.3.

XXIV.Uchylam rysunek nr 8 Plan zagospodarowania terenu W118-W129 w tomie VIII. -

budowa sieci wodociggowej - branza sanitarna projektu budowlanego stanowigcego
zalacznik nr 3 do zaskarzonej decyzji

i orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowego
rysunku nr 8 Plan zagospodarowania terenu WI1I18-W129, ktéry stanowi integralng
cze$¢ niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako zalgcznik nr 3.4.



XXYV. Orzekam w Tabeli nr 6 na stronie 12. zaskarzonej decyzji poprzez:

- uzupelnienie w wierszu 15. liczac od gory strony, dotyczacym dziatki nr 16 ark. 1
obr. Dachowa, w kolumnie 5. zapisu ,Przebudowa sieci energetycznej”
dodatkowym zapisem ,,Przebudowa sieci wodociggowe;j”;

- zastgpienie w wierszu 20. liczac od gory strony, w kolumnie 4 numeréw dzialek
18/5 (18/1) numerami 18/10 (18/6);

- zastgpienie w wierszu 42. liczac od gory strony, w kolumnie 4 numeru dziatki 26/5
numerem 26/3 oraz w kolumnie 6 numeru ksiggi wieczystej PO1D/00035619/8
numerem PO1D/00027007/6.

XXVI.Orzekam poprzez wykreslenie, w Tabeli nr 9 na stronie 13. zaskarzonej decyzji,
wiersza 4. liczac od gory tej tabeli, dotyczacego dziatki nr 38/21 ark. 1 obr. Gadki.

XXVII. W pozostalej cze¢$ci zaskarzong decyzj¢ utrzymuj¢ w mocy.

Uzasadnienie

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w dniu 1.01.2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566). Na mocy art. 545 ust. 3 pkt 1
ww. ustawy, do postepowan wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia jej w zycie,
w sprawach dotyczacych decyzji wydawanych na podstawie ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

Zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a. datg wszczecia postgpowania na zadanie strony jest dzien
doreczenia zadania organowi administracji publicznej. Wniosek o wydanie decyzji
o zezwolenie narealizacje¢ inwestycji drogowej wplyngt do Starostwa Powiatowego
w Poznaniu w dniu 27.07.2017 r., a zatem zastosowanie znajdujg przepisy dotychczasowe.

W zwigzku z powyzszym organ II instancji prowadzil postepowanie i rozpatrywat
sprawe w oparciu o stan prawny obowigzujacy w dacie ztozenia wniosku o wydanie decyzji
o0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Od decyzji Starosty Poznariskiego odwolania wniosty nastc-;puj ace osoby:

1. Pan Jacek Cwikla, pani Jolanta Cwikla, pan Marcin Cwikta - pismem z dnia 24.09.2017 r.
(data stempla pocztowego: 25.09.2017r., data wplywu do Starostwa Powiatowego
w Poznaniu: 26.09.2017 r.) podnoszac, iz podtrzymujg swoj wczesniejszy Sprzeciw
przeciwko wykupowi ziemi i budowie $ciezki rowerowej oraz chodnika w planowane;j
obecnie formie (budowie dwukierunkowej $ciezki rowerowej oraz budowie chodnikéw
o szerokosci 4,38 m). Jednoczesnie Odwolujacy poinformowali, ze nie zgadzajg si¢
na ingerencje w ich prawo wlasnosSci poprzez przesunigcie istniejgcego ogrodzenia
nieruchomosci o ponad 2 m w glab posesji, wyjasniajac jednoczesnie, ze na catej dhugosci
wsi ta ingerencja to zaledwie 1 m i na takg odleglto$¢ sg sklonni cofngé ogrodzenie.
Dodatkowo Odwotujacy wskazali, ze ograniczona widoczno$¢ na tuku drogi
spowodowana jest lokalizacjg budynku nr 77 na dziatce 138, zatem problem ograniczonej
widocznosci nie powinien by¢ rozwigzywany kosztem ich posesji. Nastepnie pismem
zatytulowanym: ,, Sprzeciw” z dnia 2.10.2017 r. (data wptywu do Starostwa Pow1atowego
w Poznaniu: 4.10.2017r.) pan Jacek Cwikla, pan Marcin Cwikla oraz pani Joanna
Jedwabna-Cwikta wskazali, ze w dalszym ciggu podtrzymuja swéj sprzeciw w sprawie
poszerzenia ciggu rowerowo-pieszego i zwigzanego z poszerzeniem ciggu - wykupu pasa
dziatki 7 oznaczonego po podziale 7/1 oraz dzialek sgsiednich. Swojg decyzje motywuja
tym, ze na spotkaniach z mieszkancami ido publicznej wiadomosci wylozono
i prezentowano projekt przedstawiajagcy infrastrukture o szerokosci 2,5 m po obu stronach



drogi (2,7 m zkraweznikami). Odwolujacy podnosza, ze w pisSmie Zarzadu Drog
Powiatowych w Poznaniu (znak: ZDP.RZ.0152.2/17.KW) z dnia 8.02.2017 r. Dyrektor
ZDP wskazuje, ze: ,,Zarzad przyjatl do realizacji wariant zakladajacy powstanie ciggow
pieszo-rowerowych (2 x 2,50m) z dopuszczeniem ruchu rowerowego jednokierunkowego.
Przyjete rozwigzanie zabezpieczy mozliwos¢ prowadzenia ruchu rowerowego poza
jezdnig drogi na catym odcinku drogi Gadki-Dachowa-Szczodrzykowo”. Odwolujacy
zaktadali, ze planowana inwestycja realizowana bgdzie w wersji szerokiej na 2 x 2,50 m
(2,7 m z kraweznikami). W rzeczywistosci natomiast na szerokosci Odwolujacych
i sgsiednich dziatek nastgpito poszerzenie ciaggu rowerowo-pieszego do szerokosci 4,3 m,
co powoduje cofniecie obecnych granic dziatki o ok. 3 m w glab posesji Odwolujacych
(na catej powierzchni to ok. 140m?). W konsekwencji po przeprowadzeniu inwestycji
ogrodzenie posesji Odwotujacych znalaztoby si¢ ok. 1,8 m od frontu domu (obecnie jest to
5 metréw od frontu domu). Odwotujgcy jako rozwigzanie proponujg przesunig¢cie ciggu
rowerowo-pieszego szerokosci 4,3 m zzabudowanej i1 zamieszkalej dziatki nr 7
(stanowigcej wilasno$¢ Odwolujacych), na niezabudowang dziatke nr 5/1 (5/16)
lub calkowite przesuniecie jej na granice dziatek 4 i 3, czyli w miejsce pokrywajace sig
z planami pierwotnie prezentowanymi.

. Pan Krzysztof Wlazlo - pismem z dnia 28.09.2017r. (data ztozenia w Starostwie
Powiatowym w Poznaniu: 2.10.2017 r.) zarzucajac, ze granica wykupu dzialki nr 108
w Dachowej nie ulegla zmianie pomimo tego, iz na etapie projektowania zostaly
uwzglednione postulaty mieszkancow dotyczace zwezenia $ciezki rowerowej - co znalazlto
odzwierciedlenie w postanowieniu Starosty Poznanskiego (nr AB.64471.2017.XIX) z dnia
13.07.2017 r., ktérym szerokos¢ ta zostala zmniejszona do 2 m.

. Pani Irena Mieloch i pan Marian Mieloch - pismem z dnia 1.10.2017 r. (data zlozenia
w Starostwie Powiatowym w Poznaniu: 3.10.2017r.) wnoszac o uchylenie decyzji
Starosty Poznariskiego 1 przekazanie sprawy organowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Odwotujacy wskazali, ze pomimo opinii spotecznosci lokalnej ZDP podje¢to
decyzje o realizacji wariantu chodnika/$ciezki po dwodch stronach o szerokosci 2,5 m.
W opinii Odwolujacych wybrany przez ZDP wariant stanowi znaczace naruszenie
przestrzeni w stosunku do obecnego stanu rzeczy w zakresie odleglosci budynku, ktorego
Odwolujacy sg wlascicielami, a takze w odniesieniu do innych nieruchomosci potozonych
przy ul. Poznanskiej w Dachowej. Budynek nalezacy do Odwotujacych znajduje sig
w zanizeniu w stosunku do jezdni. Budowa chodnika/$ciezki rowerowej spowoduje dalsze
podniesienie terenu, co przy realizacji wybranego przez ZDP wariantu realizacji
inwestycji spowoduje, ze chodnik/$éciezka rowerowa znajda si¢ w bardzo bliskiej
odlegtosci od budynku okoto 3,5 m na wysokosci parapetu okien kondygnacji dolnej
budynku. Taki stan rzecz spowoduje brak mozliwosci normalnego korzystania
z pomieszczen dolnej kondygnacji budynku (sypialnia i pok¢j dzienny w ktérej z uwagi
nastan zdrowia Odwolujgcy spedzaja wieksza cze$¢ dnia). Ponadto zdaniem
Odwotujacych tak usytuowana inwestycja bedzie znaczaco utrudniata wszelkie remonty
i naprawy czesci zewnetrznej budynku od strony péinocnej, utrudni wyjazd z tej
nieruchomosci oraz spowoduje znaczacy spadek wartosci nieruchomosci.

Zdaniem Odwotujacych istnieje mozliwosé zmniejszenia powierzchni zarezerwowanej
pod inwestycje bez zmiany szerokosci planowej $ciezki/chodnika, gdyz inwestor uzyskat
zgode na odstepstwo od przepisow techniczno-budowlanych (postanowienie Starosty
Poznanskiego nr AB.64471.201 7.XIX) pozwalajacej na zmniejszenie $ciezki w zakresie
nieruchomo$ci do2m. Pomimo uzyskania przez inwestora odstgpstwa inwestor
nie zmniejszyl zakresu terenu wnioskowanego o wywlaszczenie. Inwestor zrezygnowat
z korytowania jezdni lub budowy murka oporowego z barierkami ochronnymi konczgcego
ciezke/chodnik,  dzielgc  pierwotnie  projektowany teren pod  inwestycje



na Sciezke/chodnik i1 pas zieleni, co spowoduje splyw wody w kierunku budynku
Odwolujacych. Ponadto Odwotujacy nie zgadzajg sig¢, ze pod inwestycje jest zabierany
okoto 3 m pas na chodnik, gdy wystarczajacy zdaniem Odwotujacych jest pas o szerokosci
1 m.

4. Pani Danuta Wierkiewicz i pan Maciej Wierkiewicz - pismem z dnia 2.10.2017 r. (data
zlozenia w Starostwie Powiatowym w Poznaniu: 4.10.2017r.) zwracajagc uwagg
na zbednos¢ zatoki autobusowej wytyczonej dziatkami o nr. 121/2, 120/1, 119/2, 118/1,
117/1, bowiem planowana zatoka znajduje si¢ na odcinku drogi, ktéry autobusy omijaja
skrecajac w ulice Okrezng. Zdaniem Odwotujacych miejsce usytuowania tej zatoki jest
réwniez nieodpowiednie ze wzgledu na bezpieczenstwo dzieci, poniewaz skos wjazdowy
przechodzi przez droge (dzialka nr 120/2) prowadzaca do placu zabaw. Ponadto
Odwolujacy nie zgadzajg si¢ na wywlaszczanie ich wlasnosci (dziatka o nr. 121/1 przed
podzialem) w sposéb inny niz to bylo przedstawiane na spotkaniach konsultacyjnych,
z mieszkancami. Odwotujgcy proponujg rezygnacje z zatoki autobusowej w planowanym
miejscu i wykonanie jej w miejscu faktycznego wykorzystana, a takze przesuniecie osi
jezdni na odcinku ulicy Poznanskiej pomiedzy skrzyzowaniami z ulicg Okrezng od strony
péinocne;j.

5. Pani Krystyna Borysiak i pan Krystian Borysiak - pismem z dnia 4.10.2017 r. (data
stempla pocztowego: 6.10.2017 r., data wptywu do Starostwa Powiatowego w Poznaniu:
9.10.2017 r.) zarzucajagc, ze na dzialce 33/1 pas wydzielony pod budowe S$ciezki
rowerowej jest zbyt szeroki, a takze sprzeciwiajac sie¢ pozostawieniu zbyt waskiego
(pétmetrowego) pasa terenu pomiedzy frontem domu a ,linig niezbedng do budowy
inwestycji” na dziatce nr 28. Dodatkowo Odwotujacy wskazuja, ze nie wyrazajg zgody
na ewentualne skladowanie sprz¢tu budowlanego na dzialce nr 28, na terenie oznaczonym
linig terenu niezbednego do wykonania obiektéw budowlanych.

Ww. odwolania wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 wustawy
wlasciwym organem odwolawczym w przedmiotowe]j sprawie jest Wojewoda Wielkopolski.
W zwigzku z powyzszym odwotania wraz z aktami sprawy zostaly przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego  przez  Starost¢  Poznanskiego pismem z dnia 11.10.2017r.
(znak: WD.6740.35.2017.EK, data wptywu: 19.10.2017 r.). W tym miejscu nalezy zwrocic¢
uwage, ze zgodnie z art. 133 kp.a. organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje,
obowigzany jest przesta¢ odwotlanie wraz z aktami sprawy organowi odwotawczemu
w terminie siedmiu dni od dnia, w ktédrym otrzymal odwotanie. Starosta Poznanski przekazat
wiec czes¢ ww. odwotan z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 133 k.p.a.

Biorac pod uwagg fakt, iz zgodnie z przepisami ustawy to zarzadca drogi samodzielnie
dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-
wykonawczych inwestycji, organ II instancji pismem z dnia 24.10.2017 r. wezwal pana
Gniewomira Dziadka, reprezentujgcego Zarzad Powiatu w Poznaniu, zwanego dalej
Pelnomocnikiem zarzgdcy drogi, o ustosunkowanie si¢ douwag wniesionych przez
Odwolujacych oraz okreslenie, czy istnieje mozliwo$¢ zmiany przyjetych rozwigzan
projektowych w sposéb uwzgledniajacy ich zadania.

W odpowiedzi na wezwanie Pefnomocnik zarzgdcy drogi w piSmie datowanym
na dzien 5.10.2017 r. (znak: KFGSK-78-GD-201678, data wptywu: 10.11.2017 r.) wyjasnil,
co nastepuje:

1. W zakresie odwolania panstwa Cwikla (nr dziatki przed podziatem 7, obreb Dachowa)
Zarzadca drogi przychylit si¢ do wniosku Odwolujacych, z tym, ze zmniejszenie
szerokosci ciggdw komunikacji pieszej i rowerowej zostanie dokonane do 3,28 m,
a nie do 2,78 m, jak wnioskowali Odwolujacy. Przyjeta przez Zarzadce szerokosé¢ 3,28 m



pozwoli, co prawda w ograniczonym zakresie, zachowa¢ pierwotne zalozenia
funkcjonalne ciggdw komunikacyjnych. Zakres wykupu dziatki nr 7 zostanie zmniejszony.

2. W zakresie odwolania pana Krzysztofa Wlazto (nr dziatki przed podziatem 108, obreb
Dachowa) Zarzadca drogi przychylil si¢ do wniosku Odwolujacego. Zakres wykupu
zostanie zmniejszony.

3. W zakresie odwolania pana Mariana Mielocha (nr dziatki przed podzialem 109/1, obreb
Dachowa) Zarzadca drogi przychylit si¢ do wniosku Odwolujagcego. Zakres wykupu
zostanie zmniejszony.

4., W zakresie odwotania Panstwa Wierkiewicz Zarzadca drogi nie uznal odwotania.
Wskazane miejsce zatoki autobusowej znajdowalo si¢ od poczatku na planach
sytuacyjnych inwestycji. Zaréwno Gmina Kornik, jak i nikt podczas konsultacji
spolecznych, nie wskazal braku koniecznosci wybudowania zatok autobusowych w tych
miejscach. Fakt funkcjonowania obecnie przystankéw na ul. Okreznej nie wylgcza
mozliwosci uzytkowania tych zatok autobusowych po rozbudowie drogi. Pefnomocnik
zarzgdcy drogi wyjasnil takze, ze ingerencja skosem wjazdowym w zjazd do posesji nr 27
jest minimalna, akorekta lokalizacji zatoki wzgledem plandw przedstawionych
na konsultacjach spotecznych wynika z procesu opiniowana geometrii drogi przez organ
zarzgdzajacy ruchem, ktdry nie wyrazil zgody, aby zjazdy na dziatki 120 i 118 znajdowaly
sie na dlugosci peronu przystankowego. Powierzchnia przeznaczona pod wykup stanowi
1,7% powierzchni dziatki.

5. W zakresie odwolania panstwa Borysiak (nr dzialek przed podzialem 28, 33 obreb
Dachowa) Zarzadca drogi czeSciowo przychylit sie¢ do wniosku Odwolujacych.
W odniesieniu do dziatki nr 28 Zarzadca drogi uznal zasadno$¢ odwotania i zakres
wykupu zostanie zmniejszony. W odniesieniu do dziatki nr 33 Zarzadca drogi nie uznat
odwotania argumentujgc, ze wykup z niezabudowanej dziatki nr 33 przewidziany pod
inwestycje stanowi jedynie 1,13% z catkowitej powierzchni 1,7480 ha i w zaden sposéb
nie wplywa na uzytkowanie nieruchomosci. Jednoczesnie Pefnomocnik zarzgdcy drogi
wyjasnil, ze teren objety linig terenu niezbednego do wykonania obiektéw budowlanych
nie oznacza miejsca sktadowania sprzetu budowlanego. Przedmiotowa linia okresla
obszar, na ktéorym znajduje si¢ linia konsumencka niskiego napiecia. W zwigzku
z przebudowa stupa energetycznego znajdujgcego si¢ po drugiej stronie jezdni moze zaj$é
koniecznos$¢ przebudowy linii biegngcej do posesji nr 4. Majac to na uwadze, projektant
objat ten teren przedmiotowa linia.

Ponadto Pefnomocnik zarzgdcy drogi poinformowal, ze Zarzadca drogi przychylit si¢
do wnioskéw stron postepowania - panow Lukasza Zagorskiego i Leszka Wiatra (dziatka
nr 5/4) oraz pana Jarostawa Sobkowiaka (dziatka nr 29/1).

Pelnomocnik zarzgdcy drogi wyjasnil takze, ze w zwigzku z powyzszym zachodzi
konieczno$¢ zmiany projektow podziatéw oraz rysunkéw projektu zagospodarowania terenu,
ktére to materialy zostang dostarczone organowi II instancji w terminie pézniejszym.

Po wstepnej analizie akt sprawy organ II instancji stwierdzil, ze sg one niekompletne,
w zwigzku z powyzszym pismem z dnia 8.11.2017r. wezwal Starost¢ Poznanskiego
do ich uzupelnienia o: wezwanie z dnia 3.08.2017r. (znak: WD.6740.35.2017.EK),
zawiadomienie o wszczeciu postepowania, dowody opublikowania obwieszczenia
0 wszczeciu postgpowania oraz obwieszczenia o wydaniu decyzji w Biuletynach Informacji
Publicznej Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz Urzedu Miasta i Gminy Kornik,
informacj¢ o sposobie rozpatrzenia przez organ I instancji znajdujacych si¢ w aktach sprawy
pism pana L.Wiatra z dnia 26.09.2017 r. i pana L..Zagdrskiego z dnia 11.10.2017 r., a takze
zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia o wszczgciu postgpowania wystanego do pani
M. Rugi.



W odpowiedzi na wezwanie Starosta Poznanski pismem z dnia 15.11.2017 r. (znak:
WD.6740.35.2017.EK, data wptywu: 21.11.2017 r.) uzupelnit akta o nastepujgce dokumenty:
wydruk e-maila z dnia 9.08.2017r., w ktéorym przekazano uwagi pelnomocnikowi,
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania z dnia 23.08.2017 r., brakujace dowody publikacji
obwieszczen, wydruk z rejestru korespondencji wychodzacej dot. zawiadomienia o wszczgciu
postepowania skierowanego do pani M. Rugi oraz potwierdzenie odbioru zawiadomienia
o wydaniu decyzji przez Operatora Gazociaggéw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
W odniesieniu do pism pana Wiatra i pana Zagorskiego Starosta Poznanski wyjasnit,
ze wplynety one do urzedu po wydaniu decyzji, w zwigzku z czym nie udzielono
na nie odpowiedzi i przestano je wraz z aktami sprawy jako odwotania od decyzji. Organ
Iinstancji zatgczyt rowniez pisma Zarzadu Drdég Powiatowych w Poznaniu z dnia
16.10.2017 .1 17.10.2017 r., przekazujace do Starostwa Powiatowego w Poznaniu pisma:
-z dnia 29.09.2017 r. - pana Leszka Wiatra, wspotwlasciciela dziatki nr 5/4 gm. Kornik,
obreb Dachowa, ark. 1, zawierajgce prosbe o powiekszenie szerokosci wjazdu
na ww. posesje z S m do 6 m,

- z dnia 2.10.2017 r. - pana Jarostawa Sobkowiaka, informujace o braku na mapie altany
przylegtej do budynku mieszkalnego oraz braku akceptacji mieszkancow wsi dla budowy
drogi rowerowej o szerokosci 2,7 m.

Pismami z dnia 8.11.2017r. Wojewoda Wielkopolski wezwal pana Macieja
Wierkiewicza, panig Danute Wierkiewicz, pania Joanne Jedwabna-Cwikle, pana Marcina
Cwikle i panig Krystyne Borysiak o uzupelnienie wniesionych odwotan w zakresie dowodéw
poswiadczajacych ich prawo (whasnosci, uzytkowania wieczystego, inne ograniczone prawo
rzeczowe) do nieruchomosci objetej ww. decyzjg lub udowadniajgce zaistnienie po ich stronie
interesu prawnego, ktory zostal naruszony przez zaskarzong decyzje, z wskazaniem
oznaczenia geodezyjnego i numeru ksiegi wieczystej nieruchomosci. Dodatkowo pan Maciej
Wierkiewicz zostal wezwany do jednoznacznego wskazania adresu, na jaki nalezy kierowac
korespondencje w sprawie, bowiem adres, wskazany w odwotaniu, nie jest adresem
widniejgcym w wypisie z rejestru gruntow.

Pismami z 21.11.2017r. (data wpltywu: 21.11.2017r.) pani Danuta Juszczak-
Wierkiewicz i pan Maciej Wierkiewicz wykazali istnienie po swojej stronie przymiotu strony,
dolaczajac do pism kserokopie aktu notarialnego, a takze wskazali adres do korespondencji.

Pismem z 19.11.2017 r. (data wptywu: 23.11.2017 r.) pan Marcin Cwikta doreczyl
poswiadczone notarialnie pelnomocnictwo udzielone mu przez strony postepowania - panstwa
Jolante i Jacka Cwikta - do reprezentowania ich przed organami administracji publiczne;.

Pani Joanna Jedwabna-Cwikla nie udzielita odpowiedzi na wezwanie, w zwiazku
zczym Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia 4.06.2019r. (znak IR-
I11.7821.19.2017.4) stwierdzit niedopuszczalno$é ztlozonego przez nig odwotania.

Panstwo Krystian i Krystyna Borysiak nie udzielili odpowiedzi na wezwanie.
Stwierdzono, ze pan Krystian Borysiak widnieje w rejestrze gruntéw jako wiasciciel dzialek
nr 28 i 33 ark. 1 obr. Dachowa, a wigc jest strong postepowania i jego odwotanie podlega
procedowaniu, natomiast wobec braku dowodéw potwierdzajacych zaistnienie przymiotu
strony po stronie pani Krystyny Borysiak Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia
4.06.2019 r. (znak IR-I11.7821.19.2017.4) stwierdzil niedopuszczalno$é zlozonego przez nig
odwotania.

Z uwagi na konieczno$¢ uzyskania wyjasnien od zarzadcy drogi, uzupeinienia akt
sprawy przez organ I instancji oraz uzupelnienia odwotan Wojewoda Wielkopolski, dziatajgc
na podstawie art. 36 kp.a., pismem z dnia 17.11.2017 r. zawiadomil o braku mozliwosci

zalatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazal termin zalatwienia sprawy do dnia
19.01.2018 r.



W dniu 17.11.2017 r. w nastepstwie zgtoszonych przez pana Bartosza Ranisia uwag
(vide: notatka stuzbowa z dnia 17.11.2017r.) Wojewoda Wielkopolski przestat
Peinomocnikowi zarzgdcy drogi wezwanie do wyjasnienia, czy przyj¢te rozwigzania
projektowe majg wplyw na istniejacy zjazd na dziatk¢ nr 169/10 ark. 3 obr. Robakowo
(z ul. Malwowej), a jezeli tak, to do okreslenia, czy istnieje mozliwo$¢ zmiany przyjetych
rozwigzan projektowych w sposob uwzgledniajacy wniosek Strony o zachowanie istniejgcego
zjazdu z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia mozliwosci wjazdu samochodéw ciezarowych
na teren posesji.

W odpowiedzi na wezwanie Petnomocnik zarzgdcy drogi pismem z dnia 5.12.2017 1.
(znak: KFGSK-79-GD-201678, data wptywu: 6.12.2017 r.) wyjasnil, ze przyjete rozwigzanie
umozliwia zjazd samochodéw ciezarowych w ul. Malwowsg. Relacja skretna z kierunku
Gadek jest realizowana bez przeszkod, natomiast wyjazd z ul. Malwowej w kierunku
Robakowa wymaga jedynie poszerzenia promienia skr¢tu poprzez wprowadzenie zabruku
z kostki kamiennej. Pelnomocnik zarzgdcy drogi wskazal, ze takie rozwigzanie zostanie
wprowadzone po zakonczeniu rozpatrywania sprawy przez Wojewodg.

W zwigzku z wyjasnieniami i dokumentami przekazanymi przez organ I instancji
pismem z dnia 15.11.2017 r., Wojewoda Wielkopolski pismami z 22.11.2017 r. wezwat
pana Leszka Wiatra i pana Lukasza Zagorskiego do zlozenia wyjasnien odnosnie charakteru
ich pism, tj. okreslenia, czy ich zgdania stanowig odwolanie od decyzji Starosty
Poznanskiego, czy innego rodzaju zgdanie lub wniosek. Organ pouczyl Strony,
ze nieudzielenie odpowiedzi w podanym terminie skutkowaé bedzie uznaniem podania
za wniosek 0 zmiang przyjetych rozwigzan projektowych, ktéry w ramach prowadzonego
postepowania odwolawczego zostanie przekazany do zarzadcy drogi celem zajgcia
stanowiska. Dodatkowo pan Lukasz Zagorski zostal wezwany do jednoznacznego wskazania
adresu, na jaki nalezy kierowa¢ korespondencj¢. Strony nie udzielity odpowiedzi
na wezwanie, w zwigzku z czym uznano ich pismo za wniosek o zmiang¢ przyjetych
rozwigzan projektowych.

Nastepnie pismem z dnia 13.12.2017r. Wojewoda Wielkopolski wezwal pana
Jarostawa Sobkowiaka do zlozenia wyjasnien odnosnie charakteru podania poprzez
jednoznaczne wskazanie przedmiotu zadania, tj. okre$lenia czy stanowi ono odwolanie
od decyzji Starosty Poznarnskiego, wniosek o zmian¢ przyjetych rozwigzan projektowych,
czy innego rodzaju zgdanie lub wniosek. Organ pouczyl wnioskodawce, Ze nieudzielenie
odpowiedzi w podanym terminie skutkowaé bgdzie pozostawieniem podania bez rozpoznania.
Wezwany nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w zwigzku z czym podanie pozostawiono
bez rozpoznania. Na marginesie nalezy doda¢, ze wobec uwzglednienia uwag pana
Sobkowiaka (dotyczacych - jak wskazat Pefnomocnik zarzqdcy drogi w pismie datowanym
na dzien 5.10.2017 r. - dziatki nr 29/1 ark. 1 obr 0007, Dachowa), organ II instancji uznat
zawiadamianie o pozostawieniu podania bez rozpoznania za niecelowe i dezinformujace.

Pismem z 21.11.2017 r. (data wpltywu: 23.11.2017r.) Starosta Poznanski przestal
kopie pism pani Izabeli Bloch i pana Marcina Blocha z dnia 3.11.2017 r. w sprawie zmiany
adresu korespondencyjnego.

Nastepnie pismem z dnia 28.11.2017 r. (data wptywu: 1.12.1017 r.) Starosta Poznanski
przestal pismo stron postepowania - pana Stefana Konczalika i pana Andrzeja Konczalika
z dnia 22.11.2017 r. (data stempla pocztowego: 29.11.2017r.), nie wyrazajacych zgody
na lokalizacje zatoki przystanku autobusowego na skrzyzowaniu drogi powiatowej z droga
dojazdowsg do nalezacej do nich nieruchomosci (dziatki 185 i1 186). Wojewoda Wielkopolski
pismem z 20.12.2017 r. wezwal ww. Strony do zlozenia wyjasnien odnosnie charakteru
podania poprzez jednoznaczne wskazanie przedmiotu zadania, tj. okreslenia czy stanowi ono
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odwolanie od decyzji Starosty Poznanskiego, wniosek o zmiane przyjetych rozwigzan
projektowych czy innego rodzaju zadanie lub wniosek. Zainteresowani stawili sie w dniu
28.12.2017 r. w Wydziale Infrastruktury i Rolnictwa WUW w Poznaniu (vide: notatka
stuzbowa ze spotkania), podtrzymali zarzuty wskazane w pismie z dnia 22.11.2017 r. oraz
ztozyli pismo z dnia 28.12.2017 r., w ktorym poinformowali, ze ich pismo nalezy traktowaé
jako odwotlanie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Wojewoda Wielkopolski ustalil, ze termin na zlozenie
odwotania uplyngt z dniem 23.10.2017r., w zwigzku z czym postanowieniem z dnia
4.06.2019r. (znak IR-II1.7821.19.2017.4) stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia
odwotania.

Pismem z dnia 17.12.2017 r. (data wplywu: 18.12.2017 r.) pani Irena Mieloch i pan
Marian Mieloch ztozyli wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji Starosty Poznariskiego.
Wojewoda Wielkopolski postanowieniem z dnia 4.06.2019 r. (znak IR-II1.7821.19.2017.4)
odmoéwil wstrzymania natychmiastowej wykonalnosci ww. decyzji.

Po szczegélowej analizie dokumentacji zatgczonej do wniosku o wydanie decyzji

o zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowej Wojewoda Wielkopolski stwierdzil

konieczno$¢ jej uzupelnienia i uzyskania dodatkowych wyjasnien od inwestora, w zwigzku

z czym pismem z dnia 19.12.2017 r. wezwal Petnomocnika zarzgdcy drogi do:

- uzupelnienia analizy powigzan projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi;

- wyjasnienia niescislo$ci na mapie z przebiegiem inwestycji, dotyczgcych numeracji
dzialek, zastosowanych oznaczen oraz niespdjnosci przebiegu linii rozgraniczajgcych
z przebiegiem projektowanych granic na mapie przedstawiajgcej projekt podziatu
nieruchomosci;

- uzupelnienia wniosku o mape z przebiegiem inwestycji oraz mapy z projektami podziatu
nieruchomosci uwzgledniajace zmiany wynikajace z przychylenia sie przez zarzadce drogi
do wniesionych uwag, co wskazano w pismie z dnia 5.10.2017 r. (znak: KFGSK-78-GD-
201678);

- ustosunkowania si¢ do uwag wniesionych przez strony postepowania;

- zlozenia wyjasnien odnos$nie brakow i niescistosci w projekcie budowlanym.

Jednoczesnie organ II instancji zawiadomil o braku mozliwosci zatatwienia sprawy

w terminie wskazanym w pi$mie z dnia 17.11.2017 r. i wskazal nowy termin zatatwienia

sprawy do dnia 19.03.2018 r.

Pismem z dnia 4.01.2018 r. (data wplywu: 8.01.2018 r.) Prezes Zarzadu DP Gadki
Sp. z 0.0., dzialajac w imieniu spolki, zwrécit si¢ do Wojewody Wielkopolskiego z prosbg
o udzielenie informacji odnosnie przewidywanej daty zakonczenia postepowania
odwotawczego. Wojewoda udzielit odpowiedzi pismem z dnia 11.01.2018 r.

Pismem =z dnia 12.01.2018r. (znak: KFGSK-80-GD-201678, data wptywu:
16.01.2018 r.) Pefnomocnik zarzgdcy drogi wystapit z wnioskiem o przedtuzenie terminu
udzielenia wyjasnien na wezwanie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 19.12.2017r.,
wzwigzku z czym Wojewoda Wielkopolski pismem z 17.01.2018 r. przedtuzyl termin
udzielenia odpowiedzi do dnia 23.02.2018 r.

Pismem z dnia 12.01.2018 r. (data wptywu: 18.01.2018 r.) Starosta Poznanski przestat
pismo Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (dalej: PODGIK)
z dnia 9.01.2018r. (znak: GKG.GE.4000.8.2018), dotyczace zgloszenia dwdch prac
geodezyjnych polegajacych na podziale tej samej dzialki, tj. dziatki potozonej w Dachowej,
gmina Koérnik, oznaczonej numerem 33. PODGIK poinformowat, ze zarezerwowano numery
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do obu postepowan, jednak tylko jedno z orzeczen w zakresie przedmiotowej dziatki bedzie
moglo zosta¢ ujawnione w ewidencji gruntow i budynkéw, a w chwili ujawnienia
w ewidencji gruntow i budynkow pierwszego z podzialéw, dziatka oznaczona numerem 33
przejdzie do historii (w jej miejsce pojawig si¢ nowe dzialki wynikajace z orzeczenia
zatwierdzajacego projekt podziatu) i niemozliwe stanie si¢ ujawnienie drugiego orzeczenia
zatwierdzajgcego projekt podzialu ze wzgledu na to, ze dzialka oznaczona numerem 33
bedzie juz wowczas naleze¢ do kategorii ,,archiwalna, (istniejagca w przesztosci)”.

Pismem z dnia 22.01.2018 r. (data wplywu: 23.01.2018 r.) Prezes Zarzadu DP Gadki
Sp. z 0.0., dzialajac w imieniu spoiki, zawiadomil o nowe;j stronie postgpowania, bowiem dnia
22.01.2018 r. pomigdzy DP Gadki sp. z o.0. sp. k., a Property Poland 2 sp. z o0.0. zostala
zawarta umowa sprzedazy nieruchomosci, na podstawie ktorej Property Poland 2 sp. z o.o.
nabyta prawo wiasnosci dziatek nr 38/21 i 38/13 z obrgbu 0010 Gadki. W wyniku tego
nabycia, zgodnie z art. 30 § 4 kp.a., kupujacy stal si¢ z mocy prawa strong postgpowania
odwotawczego od decyzji Starosty Poznanskiego.

Ww. pismo zostato réwniez przekazane przez Starost¢ Poznanskiego pismem z dnia
30.01.2018 r. (data wptywu: 5.02.2018 r.) wraz z wypisem z rejestru gruntow.

Petnomocnik zarzqdcy drogi udzielit odpowiedzi na wezwanie Wojewody
Wielkopolskiego zdnia 19.12.2017r. pismem zdnia 16.02.2018r. (data wplywu:
21.02.2018 r.; znak: KFGSK-82-GD-201678), uzupelniajgc brakujagce dokumenty
i wyjasniajac niescistosci (wraz z przekazaniem poprawionych arkuszy map).

Peilnomocnik zarzqdcy drogi przekazal takze projekty podzialéw uwzgledniajgce
zmiany wynikajgce z uwzglednionych odwotan oraz skorygowana mapg z przebiegiem
inwestycji oraz poinformowal, Zze uwagi pana Zagérskiego 1 pana Wiatra zostang
uwzglednione (zgodnie z pismem KFGSK-78-GD-201678).

W odniesieniu do pisma pandéw S. Konczalika i A. Konczalika Pefnomocnik zarzqgdcy
drogi o$wiadczyl, ze inwestor nie widzi mozliwosci zmiany lokalizacji zatoki autobusowej.
Lokalizacja zatoki autobusowej byla znana na etapie prowadzenia konsultacji spotecznych
oraz opiniowania projektu przez Urzad Miasta i Gminy Koérnik, a na etapie konsultacji
spolecznych nie zostaly w tej kwestii podniesione zadne zarzuty.

W zakresie projektu budowlanego Pelnomocnik zarzqdcy drogi przekazal
skorygowane i uzupetnione rysunki projektu zagospodarowania terenu i planu sytuacyjnego
oraz udzielil szczegétowych wyjasnien odnosnie niescistosci wskazanych w wezwaniu.

Peilnomocnik zarzgdcy drogi uzupelnit réwniez swoja wczesniejszag odpowiedz
dotyczagcg uwag p. Ranisia, przekazujac szablony przejezdnosci dla ciagnikéw siodlowych
oraz skorygowane rysunki projektu zagospodarowania terenu i planu sytuacyjnego.

Po analizie przestanej Wojewodzie Wielkopolskiemu dokumentacji oraz powyzej
przedstawionych wyjasnien organ II instancji stwierdzil koniecznos¢ uzyskania dodatkowych
informacji od Inwestora, w zwigzku z czym pismem zdnia 2.03.2018r. wezwal
Petnomocnika zarzgdcy drogi do wyjasnienia niescistosci odnosnie przebudowy/rozbudowy
istniejgcego skrzyzowania z droga gminng klasy L (uwidocznionego na arkuszu 7/9),
doprowadzenia do spéjnosci linii rozgraniczajacej z projektem podzialu, a takze
do przekazania projektow podziatéw uwzgledniajacych zmiany wynikajace z uwzglednienia
uwag. Jednoczesnie organ zawiadomil o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
wskazanym w pi$mie z dnia 19.12.2017 r. i wskazal nowy termin zalatwienia sprawy do dnia
18.05.2018 r.

Na powyzsze wezwanie Pefnomocnik zarzqdcy drogi udzielit odpowiedzi pismem
z dnia 7.03.2018 r. (znak: KFGSK-83-GD-201678, data wptywu: 8.03.2018 r.) wyjasniajac,
ze w ramach inwestycji planuje si¢ rozbudowe skrzyzowania z drogg gminng klasy L
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i przekazujac skorygowany arkusz 7/9 mapy z przebiegiem inwestycji, a takze przekazujgc
brakujace mapy z projektami podziatow oraz komplet planéw sytuacyjnych TOM II - Branza
drogowa.

Pismem z 22.02.2018r. (znak: WD.6740.35.2017.EK, data wplywu: 2.03.2018r.)
Starosta Poznanski przestal kopie pism pani Barbary Gawronskiej z dnia 19.02.2018r.,

informujacych m.in. o zmianie adresu. Do pisma dolgczono wypis z ewidencji gruntéw
i budynkow.

W dniu 5.03.2018 r. w siedzibie organu II instancji stawit si¢ pan Tomasz Mieloch -
pelnomocnik panstwa Ireny i Mariana Mielochéw - w celu zapoznania si¢ zmapg
przedstawiajgcg przebieg drogi oraz projektem zagospodarowania terenu w zakresie
dot. dziatki nr 109 ark. 1 obr. Dachowa. Pelnomocnik okazal umocowanie
do reprezentowania stron postgpowania, jednoczesnie poinformowal, ze uwagi odnosnie
inwestycji zostang zgloszone na piSmie w terminie po6zniejszym (vide: notatka stluzbowa
ze spotkania w dniu 5.03.2018 r., omytkowo datowana na dzien 5.03.2017 r.).

Zgodnie z powyzszg zapowiedzig, pan Tomasz Mieloch pismem z dnia 11.03.2018 r.
(data wptywu: 15.03.2018 r.) wniost o udostgpnienie przez inwestora projektu budowlanego
zawierajacego przekrdj podtuzny i poprzeczny w obrebie wskazanej dziatki, a takze
o przedstawienie przez inwestora rozwigzan budowlanych zabezpieczajagcych nieruchomosé
przed sptywem wod powierzchniowych oraz zanieczyszczen z chodnika.

W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 21.03.2018r.
wezwal Pelnomocnika zarzqdcy drogi do ustosunkowania si¢ do wniesionych uwag,
w szczegdlnosci poprzez przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych, ze przyjete rozwigzania
projektowe nie spowodujg sptywu wody z pasa drogowego na teren ww. nieruchomosci.

W odpowiedzi na wezwanie Pefnomocnik zarzqdcy drogi pismem z dnia 26.03.2018 r.
(znak: KFGSK-84-GD-201678, data wpltywu: 30.03.2018 r.) poinformowal, ze projekt
budowlany obejmujacy zakres inwestycji byl do wgladu przez zainteresowane strony
przez caly czas w Starostwie Poznanskim przed wydaniem decyzji. Niemniej jednak
w zalaczeniu przekazal wycinki z projektu budowlanego dotyczace nieruchomosci 109/1
majac nadziejg, ze rozwieja one wszystkie watpliwosci Odwolujacych w zakresie przyjetych
rozwigzan. Dodatkowo Pelnomocnik zarzqdcy drogi wyjasnil, ze na calej dlugosci
miejscowosci Dachowa odwodnienie pasa drogowego odbywa si¢ poprzez kanalizacje
deszczows. Na wysokosci dziatki 109/1 (tj. km 3+396,7 do km 3+429,8) jezdnia posiada
pochylenie jednostronne w kierunku przeciwnym od nieruchomosci, tak wiec cata woda
opadowa z jezdni i $ciezki rowerowej ma kierunek splywu na drugag strone jezdni niz ta,
po ktorej zlokalizowana jest dziatka 109/1. Ilos¢ wod opadowych z powierzchni zielonych,
tj. pobocza $ciezki i skarpy bedzie minimalna i zostanie przez nie wchionieta. Biorgc
pod uwage powyzsze zdaniem Pelnomocnika zarzgdcy drogi mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze przyj¢te rozwigzania projektowe w pelni zabezpieczajg nieruchomos$¢ przed
splywem wod opadowych z jezdni i $ciezki rowerowej. W zatgczeniu przekazano rowniez
przekroje poprzeczne na dlugosci przedmiotowej dziatki.

Po otrzymaniu ww. wyjasnien Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 9.04.2018 r.
przekazat kopi¢ ww. wyjasnien wraz z zalgcznikami panu Tomaszowi Mielochowi.

Pismem z dnia 26.02.2018 r. (data wplywu: 6.03.2018 r.) Prezes Zarzadu DP Gadki
Sp. z 0.0. zawiadomit o zbyciu kolejnej dziatki (nr 41/19, obr. 0010 Gadki) na rzecz Property

Poland 2 sp. z 0.0. Powyzsze pismo przestal rowniez Starosta Poznanski pismem z dnia
12.03.2018 r.
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Pismem z dnia 5.03.2018 r. (data wptywu: 8.03.2018 r.) swoj udzial w sprawie jako
pelnomocnik pana Bartosza Ranisia zgtosita radczyni prawna Karolina Henka-Jaworska.

Pismem z dnia 23.03.2018 r. (data wptywu: 30.03.2018 r.) Starosta Poznanski przestat
Wojewodzie Wielkopolskiemu pismo strony post¢powania - pana Piotra Wujka - z dnia
21.03.2018 r., w ktorym zainteresowany prosi o uwzglednienie zjazdu do dzialek 132/4
i 132/5, znajdujacych sie przy ul. Poznanskiej w Dachowe;.

Po przeanalizowaniu skorygowanych materialow, przekazanych wraz z odpowiedzig
Petnomocnika zarzgdcy drogi, tj. pismem z dnia 16.02.2018 r. (data wptywu: 21.02.2018 r.),
Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 9.04.2018 r. wezwal Pelnomocnika zarzqdcy drogi
do:

- wyjasnienia, na jakiej podstawie na okreslonych dzialkach prowadzone beda roboty
zwigzane z rozbiorka sieci wodociggowej poza liniami rozgraniczajagcymi teren;

- doprowadzenia do zgodnosci rozwigzan projektowych z punktem 1.5.A. lp. 5 decyzji
Starosty Poznanskiego z dnia 3 lipca 2017 r. (znak: WS$.6341.2.66.2017.V) udzielajacej
pozwolenia wodnoprawnego;

- rzetelnego okreslenia terenu zabudowy;

- uzupekienia podpisu projektanta na jednym z rysunkow;

- oprowadzenia do zgodnosci rysunku nr 2.7 projektu zagospodarowania terenu z arkuszem
7/9 mapy z przebiegiem inwestycji;

- ustosunkowania si¢ do wniosku strony postepowania - pana P. Wujka - zawartego
w pi$mie z dnia 21.03.2018 r.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Pelnomocnik zarzgdcy drogi pismem z dnia
26.04.2018 r. (znak: KFGSK-83-GD-201678, data wplywu: 26.04.2018r.) wyjasnit,
co nastepuje:

- na wymienionych w wezwaniu dzialkach nie przewiduje si¢ prowadzenia robdt,
a zlokalizowana na nich sie¢ wodociggowa zostanie odcigta poprzez zastosowanie
kolnierzy slepych;

- rozwigzania projektowe sg zgodne z pozwoleniem wodnoprawnym,;

- projektant blednie interpretowal zapisy o terenie zabudowy - odcinki 1+400 do 2+290
oraz 4+600 do 4+780 sa terenami zabudowy.

Jednoczesnie Pefnomocnik zarzqdcy drogi przekazal rysunek nr 4 Tomu VIL2
z uzupelionymi podpisami i skorygowany rysunek 2.7 projektu zagospodarowania terenu,
a takze poinformowat, ze wniosek p. Wujka zostal uwzgledniony, co zostalo uwidocznione
na skorygowanym rysunku 2.4. projektu zagospodarowania terenu.

W dniu 25.04.2018 r. w siedzibie organu II instancji stawit si¢ pan Konrad Tarlowski -
przedstawiciel Grupy Raben Polska (z siedzibami m.in. w Gadkach i Robakowie, potozonym
w bezposrednim sgsiedztwie inwestycji) w celu zapoznania si¢ z aktami sprawy, wykonania
zdje¢ mapy z liniami rozgraniczajgcymi teren i mapy z projektem podziatu (vide: notatka
stuzbowa ze spotkania z dnia 25.04.2018 r.). Zainteresowany nie wniost uwag.

Starosta Poznanski pismem z dnia 4.05.2018 r. (data wplywu: 8.05.2018 r.) przestat
Wojewodzie Wielkopolskiemu pismo strony postepowania - pana Zbigniewa Walaszczyka -
z dnia 24.04.2018 r., wktérym zainteresowany w imieniu mieszkancow szeregowca
mieszkalnego potozonego przy ulicy Poznanskiej 5/3 w Szczodrzykowie (dziatka nr 26/3
obr. Szczodrzykowo) zwraca si¢ z prosbg o zmiang¢ lokalizacji projektowanej zatoki
autobusowej. Pod wnioskiem widnialy podpisy stron postepowania - mieszkancow
ww. budynku.
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W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 9.05.2018 r. wezwat
Pelnomocnika zarzqdcy drogi do ustosunkowania si¢ do wniosku stron postepowania
dotyczacego przesuniecia projektowanej zatoki autobusowej. Jednoczesnie organ II instancji,
zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie okreslonym w pismie z dnia
2.03.2018 r. i wskazal nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 13.07.2018 r.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Pelnomocnik zarzqdcy drogi pismem z dnia
17.05.2018 r. (znak: KFGSK-84-GD-201678, data wpltywu: 18.05.2018 r.) poinformowal,
ze projektowana zatoka w miejscowosci Szczodrzykowo znajduje si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie istniejgcego przystanku komunikacji zbiorowej i jest funkcjonalnie powigzana
z zatokg autobusowg dla przeciwnego kierunku, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci
zmiany jej lokalizacji. Informacje¢ powyzsza Petnomocnik zarzqdcy drogi uzupehit e-mailem
z dnia 18.05.2018 r. wyjasniajac, ze na dzialce 26/3 obr. Szczodrzykowo projektowana jest
infrastruktura w postaci wodociggu oraz szafki zasilajgcej znaki aktywne i oswietlenie
przejscia dla pieszych.

Bioragc pod uwage wszystkie udzielone wyjasnienia i korekty wprowadzone przez
Pelnomocnika zarzgdcy drogi, Wojewoda Wielkopolski uznat zgromadzong dokumentacje
za kompletna.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac w oparciu o art. 10 § 1 kp.a., w zwiagzku z art. 11c
iart. 11d ust. 5 ustawy, pismem z dnia 22.05.2018 r. zawiadomit Petnomocnika zarzqdcy
drogi 1wlascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
(zgodnie z danymi widniejacymi w katastrze nieruchomosci) o zakonczeniu postgpowania
dowodowego w toku postgpowania administracyjnego, wyznaczajac termin zapoznania si¢
z aktami i wypowiedzenia co do zebranych dowodoéw i materialow oraz zgloszonych zadan
przed wydaniem decyzji do dnia 15.06.2018 r.

Pozostale strony organ zawiadomil wdrodze obwieszczenia, ktore zostalo
umieszczone na tablicy ogloszen Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu
od dnia 25.05.2018 r. do dnia 8.06.2018 r., w Biuletynie Informacji Publicznej WUW
w Poznaniu od dnia 25.05.2018 r. do dnia 8.06.2018 r., na tablicy ogloszen i w BIP Starostwa
Powiatowego w Poznaniu od dnia 12.06.2018 r. do dnia 26.06.2018 r., na tablicy ogloszen
Urzedu Miasta i Gminy Koérnik od dnia 24.05.2018 r. do dnia 15.06.2018 r. i w BIP UMiG
Koérnik dnia 13.06.2018 r. Obwieszczenie zostalo rdwniez opublikowane w prasie lokalnej
(,,Glos Wielkopolski”) dnia 25.05.2018 r.

W dniu 4.06.2018 r. w siedzibie organu II instancji stawili si¢ panstwo Boguslawa
i Zbigniew Walaszczyk w celu zapoznania si¢ z aktami sprawy w zakresie dotyczgcym
lokalizacji zatoki autobusowej w Szczodrzykowie. Po zapoznaniu si¢ z dokumentami
Zainteresowani stwierdzili, ze zgtoszg uwagi na piSmie w terminie p6zniejszym (vide: notatka
stuzbowa ze spotkania z dnia 4.06.2018 r.). Pismem z dnia 10.06.2018 r. (data wplywu:
12.06.2018 r.) pan Zbigniew Walaszczyk przestal Wojewodzie Wielkopolskiemu podanie,
w ktorym ponownie wnosi o zmiane decyzji w zakresie lokalizacji zatoki autobusowej
na dzialce 26/3. Pod wnioskiem widnialy podpisy stron postgpowania - mieszkancow
budynku zlokalizowanego na ww. dzialce.

W dniu 5.06.2018 r. w siedzibie organu II instancji stawit si¢ pan Tomasz Mieloch
w celu zapoznania si¢ z aktami sprawy dotyczacymi dziatki 109/1, wykonania zdje¢ projektu
podziatu, planu sytuacyjnego i przekrojéow (vide: notatka stuzbowa ze spotkania z dnia
5.06.2018 r.). Zainteresowany zglosil uwagi pismem datowanym na dzien 13.05.2018r.
(data ztozenia w WUW w Poznaniu: 15.06.2018 r.), wnoszac o zmniejszenie wplywu
inwestycji na nieruchomosci wzdhuz linii budynku mieszkalnego potozonego na dziatce 109/1
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poprzez wykorytowanie jezdni w celu obnizenia poziomu jezdni oraz zmniejszenie zakresu
wywlaszczenia.

Niepodpisanym pismem z dnia 4.06.2018 r. (data wptywu: 6.06.2018 r.) pan Dawid
Koztowski - strona postepowania - zglosit sprzeciw wobec planéw wykupu zbyt szerokiego
(zdaniem Zainteresowanego) pasa dziatki nr 12/1 w Dachowej, oraz lokalizacji na posesji
stanowigcej jego wlasnos¢ zatoki autobusowej, ktora wraz ze $ciezkg rowerowa i chodnikiem
zajmie lgcznie 5,5m szerokosci ww. nieruchomosci. Pismo tozsamej tresci (réwniez
niepodpisane) zostato przekazane przez Starost¢ Poznanskiego pismem z dnia 13.06.2018 r.
(data wptywu: 18.06.2018 r.). Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 25.06.2018 r. wezwat
Strone do uzupelnienia podania o wilasnorgczny podpis. W dniu 16.07.2018 r. w siedzibie
organu II instancji stawil si¢ pan Dawid Kozlowski, ktéry zlozyt wlasnoreczny podpis
na piSmie z dnia 4.06.2018 r. (vide: notatka stluzbowa ze spotkania z dnia 16.07.2018 r.).
Wtym miejscu nalezy tez nadmienié, ze pan Marek Berezecki, Z-ca Dyrektora
ds. Inwestycyjnych Zarzadu Drog Powiatowych w Poznaniu, udzielil odpowiedzi na pismo
pana Dawida Kozlowskiego pismem z dnia 18.06.2018 r. (znak: ZDP.WI1.4501.15.8/16),
przestanym do wiadomosci Wojewody Wielkopolskiego (data wptywu: 19.06.2018 r.), jednak
w przedmiotowym postepowaniu jako pelnomocnik zarzadcy drogi wystgpuje pan Gniewomir
Dziadek, w zwigzku z czym organ II instancji nie uznal pisma pana Marka Berezeckiego
za wigzace stanowisko Inwestora.

W dniu 11.06.2018 r. w siedzibie organu II instancji stawili si¢ pan Bartosz Rani$
ze swojg pelnomocniczkg - panig Karoling Henkg-Jaworska w celu zapoznania si¢ z aktami
sprawy, wykonania fotokopii fragmentu planu sytuacyjnego dot. dz. 169/10.
Zainteresowanym udzielono wyjasnien odnosnie podstaw prawnych i procedury ustalania
odszkodowania  (vide: notatka stuzbowa ze spotkania zdnia 11.06.2018r.).
Ww. pelnomocniczka pismem z dnia 14.06.2018 r. (data wptywu: 19.06.2018 r.) zglosila,
ze projekt zjazdu z ulicy Malwowej nie uwzglednia faktu, zebrama wjazdowa
na nieruchomos$¢ jest dwuskrzydlowa, a wjazd powinien by¢ przystosowany do ruchu
pojazdow cigzarowych z naczepami, co powoduje konieczno$¢ zmiany projektu.

W dniu 12.06.2018 . w siedzibie organu II instancji stawil sie pan Marcin Cwikta
w celu zapoznania si¢ z aktami sprawy - planem sytuacyjnym i projektem podziatu dziatki
nr 7, obr. Dachowa (vide: notatka stuzbowa ze spotkania z dnia 12.06.2018 r.). Odwotujacy
nie wniost uwag.

W dniu 15.06.2018 r. w siedzibie organu II instancji stawit si¢ pan Krzysztof Wlazio
w celu zapoznania si¢ z aktami sprawy i wykonania zdje¢ projektu podziatu i projektu
zagospodarowania terenu (vide: notatka stuzbowa ze spotkania z 15.06.2018 r.). Odwotujacy
nie wnidst uwag.

Pismem z dnia 14.06.2018 r. (data wptywu: 18.06.2018 r.) pan Stefan Konczalik
i pan Andrzej Konczalik w zwigzku z zakonczeniem postgpowania dowodowego podniesli,
ze nie otrzymali odpowiedzi na swoje pismo z dnia 22.11.2017 r., jednoczesnie wskazujac,
ze zawarte w ww. piSmie zarzuty podtrzymujg. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze przed
wniesieniem ww. pisma Strony nie skorzystaty z przystugujgcego im prawa do zapoznania si¢
z aktami sprawy.

Po ostatecznym uplywie wyznaczonego terminu zapoznania si¢ zaktami

i wypowiedzenia co do zebranych dowodoéw imaterialow oraz zgloszonych Zadan
przed wydaniem decyzji, Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 25.06.2018 r. wezwat
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Petlnomocnika zarzqdcy drogi do ustosunkowania si¢ do wnioskow zlozonych przez
D. Koztowskiego, Z. Walaszczyka, T.Mielocha, S.Konczalika i A.Kofczalika oraz
K. Henkg-Jaworska pelnomocnika B. Ranisia. Jednocze$nie organ zawiadomil o braku
mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w piSmie z dnia 2.03.2018 r. i wskazat
nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 14.09.2018 r.

W odpowiedzi na wezwanie Pefnomocnik zarzqdcy drogi pismem z dnia 12.07.2018 r.

(znak: KFGSK-85-GD-201678, data wptywu: 12.07.2018 r.) wyjasnit, co nastepuje:

1. W odpowiedzi na pismo pana Koztowskiego poinformowat, ze w przedmiotowej sprawie
Inwestor udzielil juz odpowiedzi bezposrednio panu Kozlowskiemu. Planowany wykup
o szerokosci 5,5 m nie jest przewidziany na calej dlugosci dzialki, tylko na jej matym
fragmencie. Zasadnicza cze$¢ zatoki wraz z peronem i wiatg dla oczekujacych
przewidziana jest na innej dziatce (11/6). Peinomocnik zarzqdcy drogi podkreslit,
ze nawet gdyby Inwestor zrezygnowat z projektowanej zatoki, to ingerencja w dziatke
12/1 ze wzgledu na bardzo waski pas drogowy bylaby minimalnie mniejsza. W zwigzku
z powyzszym Inwestor podtrzymuje zasadno$¢ przyjetego rozwigzania.

2. W odniesieniu do pisma pana Zbigniewa Walaszczyka Pelnomocnik zarzgdcy drogi
poinformowal, ze Inwestor przychylit si¢ do wniosku strony, co zostalo uwidocznione
na zalgczonym skorygowanym rys. 2.8 projektu zagospodarowania terenu. Powyzsza
zmiana spowodowata takze rezygnacj¢ z podzialow dzialek nr 26/2, 26/3 oraz 26/4 oraz
zmian¢ we wniosku celu zajecia dziatki 26/3 z wykupu na zajgcie terenu celem budowy
sieci oraz rozbidrki obiektu budowlanego. Dziatka 26/5 zostaje wykreslona z wniosku.
W zwigzku z tym, ze powyzsza zmiana projektowa wymaga zmiany protokotu z narady
koordynacyjnej, Pefnomocnik zarzqdcy drogi zwrocit si¢ z wnioskiem o przedluzenie
terminu sktadania wyjasnien (zmienionych rysunkéw) do dnia 17.08.2018 r.

3. W zakresie pisma pandéw Stefana i Andrzeja Konczalikow Pefnomocnik zarzgdcy drogi
poinformowat, ze Inwestor podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko.

4. W zakresie pisma radczyni prawnej p. Karoliny Henke-Jaworskiej Pefnomocnik zarzgdcy
drogi stwierdzil, ze nieprawda jest, ze projekt nie uwzglednia rodzaju pojazdow
korzystajgcych z nieruchomosci. Pismem nr KFGSK-79-201678 z dnia 5.12.2017r.
przekazal wyjasnienia wraz z szablonami graficznymi przedstawiajgcymi przejezdnosé
pojazdow (ciagnik siodlowy z naczepa) potwierdzajace poprawnos¢ przyjetych rozwigzan
projektowych dla obstugi tego typu pojazdow. Nalezy tez nadmieni¢, ze istniejacy uktad
drogowy ul. Malwowej/ul. Poznanskiej zostal negatywnie zaopiniowany przez zarzadce
drogi na etapie opiniowania geometrii drogi, stad wynikata konieczno$¢ zmiany uktadu
naten przyjety w dokumentacji projektowej. Przewidziane rozwigzanie odpowiada
sposobowi obstugi nieruchomosci okreslonej w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego przyjetym uchwalg nr XXXI1/418/2001 Rady Miejskiej w Korniku z dnia
21.06.2001 r., opublikowanej w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Wielkopolskiego
nr 81 z dnia 11.07.2001 r. Funkcjonujacy do tej pory sposob obstugi nieruchomosci byt
niezgodny z ww. uchwalg. Jednoczes$nie Pefnomocnik zarzqdcy drogi wyjasnit, ze odbyto
si¢ spotkanie pomi¢dzy Projektantem a p. Bartoszem Ranisiem w sprawie mozliwosci
zlokalizowania dodatkowego zjazdu wzdluz ul. Spedycyjnej. Inwestor rozwaza taka
mozliwos¢, jednak lokalizacja tego zjazdu bedzie znajdowata sie¢ poza zakresem
opracowania, tj. mapy do celéw projektowych, i zjazd zostanie wybudowany w oparciu
o inne zgody administracyjne. O kolejnosci robét decyduje wykonawca rob6t w oparciu
o uzgodniony harmonogram i przychylenie si¢ do wniosku strony o realizacj¢ robot
w kolejnosci przez nig oczekiwang wynika z dobrej woli zamawiajacego.

5. W zakresie zadan panstwa Mieloch Pelnomocnik zarzgdcy drogi poinformowal,
ze zmiany w projekcie, w szczegdlnosci zmniejszenie ingerencji w dziatke p. Mieloch,
zostaly juz uwzglednione w dokumentacji projektowej. Inwestor dokonat wszelkich
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mozliwych staran w celu zmniejszenia ingerencji w dziatke 109/1, w tym uzyskat
odstepstwo do Ministra Infrastruktury na zmniejszenie szerokosci jednokierunkowe;j
Sciezki rowerowej z ruchem pieszym z wymaganych 2,5 m na 2,0 m. Projektowana
niweleta drogi powiatowej na wysokosci dziatki 109/1 zaktada obnizenie poziomu jezdni
w stosunku do istniejacego poziomu. Wykorytowanie jezdni zgodnie z Zyczeniem strony
jest niemozliwe ze wzgledu na istniejagce uzbrojenie terenu (linie teletechniczne,
gazociag). Zmiany odleglosci jezdni od domu mieszkalnego sg minimalne. Obecnie
budynek oddalony jest od jezdni o 7,7 m oraz 6,9 m (liczone w naroznikach budynku
od strony jezdni). Po przebudowie odleglosci te beda wynosily odpowiednio 7,45 m oraz
7,0 m. Wyniesienie skarpy, co Strona sama podkreslita, wynosi jedynie 5 cm w stosunku
do stanu istniejgcego, co nalezy traktowac jako zmiane minimalng. Biorgc pod uwagg
powyzsze Inwestor podtrzymuje zaproponowane rozwigzania projektowe.

Wojewoda Wielkopolski w piSmie z 13.07.2018 r. przychylit si¢ do wniosku
Petnomocnika zarzqdcy drogi dotyczacego przedluzenia terminu niezbednego do udzielenia
kompletnej odpowiedzi na wezwanie z dnia 25.06.2018 r. w zwigzku z koniecznoscig zmiany
protokotu z narady koordynacyjnej. Pomimo uptywu przedtuzonego terminu, ww. dokument
nie zostal przestany organowi, w zwigzku z czym organ pismem z dnia 29.08.2018 r. wezwat
Petnomocnika zarzgdcy drogi do dostarczenia zmienionego protokolu z narady
koordynacyjnej, uwzgledniajagcego wprowadzenie zmian projektowych w zwigzku
z uwzglednieniem uwag stron postepowania.

W dniu 16.07.2018 r. w siedzibie organu II instancji stawit si¢ pan Piotr Wujek w celu
zapoznania si¢ z aktami sprawy (vide: notatka stuzbowa ze spotkania z dnia 16.07.2018 r.).

Ostatecznie Pelnomocnik zarzgdcy drogi pismem z dnia 29.08.2018 r. (znak: KFGSK-
86-GD-201678, data wplywu: 3.09.2018r.) przekazal opracowania projektowe
uwzgledniajgce nastepujace zmiany powstate wskutek wniesionych odwotan i uwag Stron:

1. Przesuniecie zatoki z dzialki nr 26/3 obr. Szczodrzykowo na dzialtke nr 26/1
obr. Szczodrzykowo), co powoduje zmian¢ przebiegu wodociggu na wysokosci dziatki
26/3 oraz brak kolizji ze stupem energetycznym na dzialce 26/3. Zmiana uwzglednia
w catosci zadanie Strony - pana Zbigniewa Walaszczyka. Zmieniono zakres rowu
drogowego strona prawa do km 4+528.

2. Wprowadzenie zabruku kamiennego na dzialce nr 355 obr. Robakowo, usprawniajgcy
relacje skretne z dziatki nr 169/10 obr. Robakowo na drogg powiatowa. Uwzglednia to
czesciowo zadanie strony, tj. pana Bartosza Ranisia. Wprowadzone rozwigzanie
jest zgodne z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
a dotychczasowa obstuga nieruchomosci byta prowadzona sprzecznie z jego zapisami.

3. Zmieniono projekt podzialu nieruchomosci dla dziatek o numerach 5/1, 7, 28, 29/1, 108,
109/1, 1110 obr. Dachowa. Uwzglednia to zadania stron - panstwa Cwikléw, pana
Borysiaka, pana Sobkowiaka, pana Wlazlo i panstwa Mielochow - w sprawie
zmniejszenia ingerencji w ich nieruchomosci.

4. Zrezygnowano z podzialu nastepujgcych nieruchomosci: dziatka nr 26/2, dziatka nr 26/3,
dziatka nr 26/4 obr. Szczodrzykowo - w zwigzku z uwzglgdnieniem wniosku pana
Walaszczyka 1 mieszkancow szeregowca mieszkalnego polozonego przy ulicy
Poznanskiej 5/3 w Szczodrzykowie.

5. Zmieniono szeroko$¢ zjazdu na dziatke nr 5/4 obr. Dachowa na 6,00 m. Uwzglednia

to w calosci zgdanie stron: pana Zagoérskiego oraz pana Wiatra.

Poprawiono zakres rowu odwadniajgcego w kilometrze 0+070 (strona prawa).

Poprawiono oczywiste pomyiki pisarskie w rzednych wlotdéw i przepustéw P9 i P10.

= o
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8. Na wysokosci dziatki 5/1 oraz 7 obr. Dachowa projektowany chodnik i $ciezke rowerowa
zmieniono na $ciezke pieszo-rowerows.

9. Doprowadzono przebieg rowu drogowego w km 3+770 do km 3+914 do zgodnosci
z zapisami decyzji o pozwoleniu wodno-prawnym.

10. Wprowadzono zjazdy na dziatki 132/5 i 132/4 obr. Dachowa, co uwzglednia w catosci
zadanie strony - pana Wujka.

11.Z tomu IV.I usunieto kolizj¢ Knn- nap/8. Powoduje to uchylenie rys. 2.8 z tomu IV.I.

Do powyzszego pisma Pefnomocnik zarzgdcy drogi dotaczyl nastepujgce elementy
wniosku, ktére ulegly korekcie w toku postepowania odwotawczego: skorygowang mape
z przebiegiem inwestycji, nowy projekt podzialéw ww. nieruchomosci, skorygowany tom I
projektu budowlanego obejmujacy projekt zagospodarowania terenu, skorygowany tom II
projektu budowlanego obejmujgcy branz¢ drogows, skorygowany rys. nr 4 z tomu VIL2.
obejmujgcego branze gazowa, skorygowany rys. nr 8 z tomu VIII projektu budowlanego
obejmujagcego branze sanitarng, a takze oryginal protokolu z narady koordynacyjnej
nr GKG.GZ.4091.3271.2018.

Po przeanalizowaniu przekazanych materialow Wojewoda Wielkopolski pismem
z dnia 14.09.2018 r. wezwal Pelnomocnika zarzgdcy drogi o przedstawienie:

- zaktualizowanego wykazu nieruchomosci obj¢tych wnioskiem o wydanie zezwolenia
na realizacj¢ inwestycji drogowej w zwigzku z wprowadzonymi zmianami;

- wyjasnienia watpliwosci odnosnie kolizji projektowanej inwestycji z siecig
elektroenergetyczng na dziatkach o nr. ewid. 26/3 i 26/5 ark. 1 obr. Szczodrzykowo;

- skorygowanego rysunku planu sytuacyjnego branzy elektroenergetycznej w zwigzku
z brakiem ww. kolizji;

- uzgodnienia z Aquanet S.A. i Wodociggami Kornickimi i Ustlugami Komunalnymi
WODKOM Koérik Sp. z 0.0., o ktérych mowa w protokole z narady koordynacyijnej
nr GKG.GZ.4091.3271.2018 z dnia 22 sierpnia 2018 r. w zwigzku ze zmiang przebiegu
sieci wodociggowe;j.

Jednoczesnie organ zawiadomit o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie
wskazanym w pismie z dnia 25.06.2018 r. i wskazal nowy termin zatatwienia sprawy do dnia
16.11.2018 r.

W odpowiedzi na wezwanie Pelnomocnik zarzgqdcy drogi przekazal brakujgce
materialy 1 wyjasnienia pismami z dnia 2.10.2018 r. (znak: KFGSK-87-GD-201678, data
wplywu: 3.10.2018 r.) oraz z dnia 22.10.2018 r. (znak: KFGSK-88-GD-201678, data wplywu:
22.10.2018 1.).

Bioragc pod uwage udzielone wyjasnienia i korekty wprowadzone przez Petnomocnika
zarzgdcy drogi, Wojewoda Wielkopolski ostatecznie uznal zgromadzong dokumentacje
za kompletng. W zwiazku z tym, dzialajac w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a., w zwigzku z art. 11c
iart. 11d ust. 5 ustawy, pismem z dnia 29.10.2018 r. ponownie zawiadomil Pefnomocnika
zarzqdcy drogi iwtascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
wnioskiem, a takze wszystkie osoby wnoszgce uwagi w trakcie postepowania, o zakonczeniu
postepowania dowodowego w toku postgpowania administracyjnego, wyznaczajac termin
zapoznania si¢ zaktami iwypowiedzenia co do zebranych dowodéw i materialow oraz
zgloszonych 2zadan przed wydaniem decyzji do dnia 28.11.2018r. Jednocze$nie organ
zawiadomil o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie, wskazujgc nowy termin
zalatwienia sprawy do dnia 17.12.2018 r.

Pozostale strony organ zawiadomit wdrodze obwieszczenia, ktére zostato
umieszczone na tablicy ogloszen Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu
od dnia 31.10.2018r. do dnia 16.11.2018 r., w Biuletynie Informacji Publicznej WUW
w Poznaniu, na tablicy ogloszen i w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu od dnia
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31.10.2018 r. do dnia 14.11.2018 r. oraz na tablicy ogloszen i w BIP Urzgdu Miasta i Gminy
Kémik od dnia 31.10.2018r. do dnia 15.11.2018 r. Obwieszczenie zostalo réwniez
opublikowane w prasie lokalnej (,,Glos Wielkopolski™) dnia 31.10.2018 r.

Pismem z dnia 30.10.2018 r. (data wplywu: 2.11.2018 r.) Starosta Poznanski przestat
pismo PODGIiK z dnia 10.10.2018r. (znak: GKG.GE.4000.8.2018) zawiadamiajace
o wprowadzeniu do ewidencji gruntéw i budynkéw podziatu dzialki polozonej w Dachowe;j,
gmina Kornik, oznaczonej numerem 33, na dziatki o numerach od 33/3 do 33/20.

W zwigzku z zawiadomieniem o zakonczeniu postgpowania w siedzibie organu
II instancji stawily si¢ nastepujace osoby: w dniu 6.11.2018 r. - pan Marcin Cwikta w celu
zapoznania si¢ z aktami sprawy w zakresie dotyczacym odpowiedzi inwestora na uwagi
wniesione w odwotaniu, w dniu 14.11.2018 r. - pan Zbigniew Walaszczyk w celu zapoznania
sie z aktami sprawy i wykonania zdj¢¢ rysunku projektu zagospodarowania terenu, w dniu
15.11.2018 r. - pan Krzysztof Wlazlo w celu zapoznania si¢ z aktami sprawy i wykonania
zdje¢ skorygowanych zalgcznikow graficznych, natomiast wdniu 20.11.2018r. - pani
Karolina Henka-Jaworska z panem Bartoszem Ranisiem w celu zapoznania si¢ z aktami
sprawy i wykonania ich zdjec¢.

Pismem z dnia 11.11.2018r. (data wplywu: 15.11.2018r.) pan Tomasz Mieloch
ponownie wniést o przeanalizowanie swoich uwag oraz o wskazanie przyczyn
uniemozliwiajgcych obnizenie poziomu drogi, wskazujac na wzrost zagrozenia zycia, zdrowia
i mienia oséb zamieszkujgcych w budynku na dziatce 109/1, bowiem w jego ocenie pas jezdni
w projektowanym ksztaltcie bedzie stanowil skoczni¢ dla samochodow.

Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 20.11.2018 r. wezwat Pefnomocnika zarzgdcy
drogi do ustosunkowania si¢ do wniosku Odwotujgcego.

W odpowiedzi na wezwanie Pefnomocnik zarzqdcy drogi pismem z dnia 22.11.2018 r.
(znak KFGSK-91-GD-201678, data wplywu: 23.11.2018 r.) poinformowal, ze w zakresie
przyjetych rozwigzan podtrzymuje stanowisko wyrazone w pismie nr KFGSK-85-CD-201678
z dnia 12.07.2018 r. i o$wiadczyl, ze wykorytowanie jezdni i obnizenie jej niwelety zgodnie
z zyczeniem Strony jest niemozliwe ze wzgledu na istniejagce uzbrojenie terenu
(linie teletechniczne, gazociag), a przebudowa drogi poprawi bezpieczenstwo uzytkownikow
drogi i w zadnym wypadku nie wplynie negatywnie na bezpieczenstwo mieszkancow.
Petnomocnik zarzqdcy drogi zaznaczyt, ze projektowana $ciezka rowerowa jest oddzielona
od jezdni kraweznikiem betonowym wyniesionym na 12 cm, co stanowi zabezpieczenie przed
niezamierzonym opuszczeniem jezdni przez pojazdy. Jednoczesnie poinformowat,
ze po przebudowie geometria drogi zostanie dostosowana do obowigzujacych przepisow
m.in. poprzez zwigkszenie promienia kotowego na wysokosci dz. 109/1, co rdwniez poprawi
komfort i bezpieczenstwo jazdy.

Po otrzymaniu ww. wyjasnien Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 4.12.2018r.
przekazat ich kopie panu Tomaszowi Mielochowi.

W dniu 12.12.2018r. w siedzibie organu II instancji stawit si¢ pan Wojciech
Biatkowski w celu zapoznania si¢ z projektem zagospodarowania terenu (vide: notatka
stuzbowa ze spotkania z dnia 12.12.2018 r.). Strona nie wniosta uwag.

Petnomocnik zarzqdcy drogi pismem z dnia 7.12.2018 r. (data wptywu: 13.12.2018 r.)
poinformowal o dokonaniu podzialéw nieruchomosci objetych inwestycja i koniecznosci
sporzgdzenia zamiennych projektow podzialow obejmujacych zmiany powstate na dziatkach
188/33 obr. Robakowo, 109/2, 110 i 18/1 obr. Dachowa. Pelnomocnik zobowigzat si¢
do dostarczenia ww. dokumentéw do dnia 15.03.2019 r.
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W zwigzku z powyzszym Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 14.12.2018r.
zawiadomit o braku mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z dnia
29.10.2018 r. i wskazal nowy termin do dnia 30.04.2019 .

Pismem z dnia 25.03.2019 r. Petnomocnik zarzgdcy drogi opisat wprowadzone w toku
postepowania odwolawczego zmiany i przekazal skorygowany wniosek wraz niezbednymi
zalgcznikami - w tym nowymi projektami podzialéw nieruchomosci. W dniu 19.04.2019 r.
Petnomocnik zarzgdcy drogi stawil si¢ w siedzibie organu II instancji i wprowadzit ostateczne
poprawki w przekazanym wniosku.

Organ II instancji dokonal poréwnania przekazanego wykazu nieruchomosci
z aktualnymi wypisami z rejestru gruntdw sporzgdzonymi w dniu 16.04.2019 r., a nastepnie
pismem omylkowo datowanym na dzien 18.04.2018r. zawiadomil o zakonczeniu
postepowania organ I instancji, Pefnomocnika zarzgqdcy drogi, Odwotujacych oraz osoby
wnoszgce uwagi w toku postepowania, a takze wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci wezesniej nieujawnionych w rejestrze gruntow.

W dniu 6.05.2019r. w siedzibie organu II instancji stawil si¢ pan Zbigniew
Walaszczyk celem zapoznania si¢ ze skorygowanym rysunkiem projektu zagospodarowania
terenu. Strona nie wniosta uwag.

W dniu 8.05.2019 r. w siedzibie organu II instancji stawil si¢ pan Tomasz Mieloch
celem zapoznania si¢ ze skorygowanym rysunkiem projektu zagospodarowania terenu
i projektem podziatu nieruchomosci. Strona nie wniosta uwag.

W dniu 9.05.2019 r. w siedzibie organu II instancji stawila si¢ pani Karolina Henka-
Jaworska celem zapoznania si¢ ze skorygowanym rysunkiem projektu zagospodarowania
terenu i pismem Pefnomocnika zarzqdcy drogi z dnia 25.03.2019 r. Strona nie wniosta uwag.

W dniu 10.05.2019 r. w siedzibie organu II instancji stawit si¢ pan Piotr Wujek celem
zapoznania si¢ ze skorygowanym rysunkiem projektu zagospodarowania terenu. Strona
nie wniosta uwag.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego
w sprawie organ odwolawczy stwierdzil, co nastepuje:

W dniu 27.07.2017 r. do organu I instancji wplynat wniosek z dnia 27.07.2017r.,
podpisany przez Pelnomocnika zarzgdcy drogi, dzialajacego z upowaznienia pana Marka
Borowczaka - Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w Poznaniu (dzialajgcego jako
pelnomocnik zarzadcy drogi - Zarzadu Powiatu w Poznaniu). Po przekazaniu uwag
Petnomocnikowi zarzqdcy drogi e-mailem z dnia 9.08.2017 r., wniosek zostat skorygowany
i uzupelniony w dniu 18.08.2017 r.

Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy, wniosek zostal zlozony po uzyskaniu opinii Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 7/17 z dnia 20.01.2017r., znak
DI-IV.8012.7.2017), Zarzadu Powiatu w Poznaniu (uchwala Nr 1441/2017 z dnia
20.01.2017 r.) i Burmistrza Miasta i Gminy Kérnik (pismo z dnia 19.01.2017 r., znak: WB2-
ET.6853.3.2017).

Zgodnie z wymogami art. 11d ustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujace elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktdrej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analize powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajaca

21



okreslenia kategorii drég oraz sposob ich powigzania z projektowang droga), mapy
zawierajace projekty podzialu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wilasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami idokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.), zwanej dalej Prawem
budowlanym, aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg si¢ w aktach
sprawy. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zalaczone do wniosku materialy zawieraly
niescistosci wskazane w wyzej cytowanych w niniejszej decyzji wezwaniach Wojewody
Wielkopolskiego, ktére zostaly wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania
odwolawczego.

Do wniosku winny by¢ réwniez zalgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 ustawy oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne. W aktach
sprawy znajdujg si¢ nastepujace dokumenty:

- pismo Powiatowego Konserwatora Zabytkow zdnia 16.01.2017r. (znak:
KZ.4123.10.00008.2016.1V);

- pismo Szefa Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 1.02.2017r.
(Nr 448/17);

- ostateczna decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Koérnik z dnia 21.04.2017 r. (znak WB-
OSR.6220.68.2016) o srodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzajaca brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko;

- ostateczne decyzje Starosty Poznanskiego z dnia  3.07.2017r.  (znak:
WS.6341.2.66.2017.V i WS.6341.1.90.2017.V) udzielajace pozwolei wodnoprawnych,
sprostowane postanowieniami Starosty Poznanskiego z dnia 9.08.2017 r. (znaki j.w.).

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dolgczenia dokumentow
wynikajgcych z: art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, d, e, g ustawy.

W tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢, ze postanowieniem z dnia 13.07.2017r.
(znak: AB.644.71.2017.XIX) Starosta Poznanski udzielit zgody na odstepstwo od wymogdéw
zawartych w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124), zwanym dalej rozporzgdzeniem.

Na podstawie zlozonego wniosku Starosta Poznanski wszczal postgpowanie
administracyjne - oczym, zgodnie zart.11d wust.5 wstawy, zawiadomil pisemnie
Petnomocnika zarzqdcy drogi i wihascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci
objetych wnioskiem (pismo z dnia 23.08.2017 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomos$ci (wypisy zrejestru gruntow z dnia 1.08.2017r. - stan danych na dzien
23.07.2017 r. oraz z dnia 24.08.2017 r. - stan danych na dzien 22.08.2017r.). W aktach
sprawy znajdujg si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostale strony organ
I instancji zawiadomil o wszczeciu postgpowania w drodze obwieszczenia umieszczonego
na tablicach ogloszen Starostwa Powiatowego w Poznaniu od dnia 24.08.2017 r. do dnia
8.09.2017 r., w BIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu dnia 23.08.2017 r., na tablicy
ogloszenn UMiG Kérnik od dnia 24.08.2017 r. do dnia 7.09.2017 r. i w BIP UMiG Kérnik
dnia 23.08.2017 r. Obwieszczenie zostalo rdwniez zamieszczone w prasie lokalnej (,,Glos
Wielkopolski”) dnia 24.08.2017 r.
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Zgodnie zart. 11d ust. 6 pkt 1 ustawy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
zawieralo oznaczenie nieruchomosci lubich czgsci objetych wnioskiem wedlug katastru
nieruchomosci oraz informacj¢ o terminie i miejscu, w ktéorym strony moga zapoznaé si¢
z aktami sprawy.

W zwigzku z ww. zawiadomieniem z aktami sprawy zapoznatly si¢ nastg¢pujace osoby:
pan Tomasz Mieloch - pelnomocnik panstwa Ireny i Mariana Mielochw w dniu
30.08.2017 r. oraz pan Milosz Buciora - pelnomocnik ELEWARR Sp. z o0.0. w dniu
1.09.2017 r.

W dniu 4.09.2017 r. w Starostwie Powiatowym w Poznaniu zostalo zlozone pismo
panstwa Malgorzaty i Tomasza Baczkowskich z dnia 4.09.2017 r. - wniosek o przesunigcie
ogrodzenia.

W dniu 6.09.2017 r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wplynelo pismo pana
Krzysztofa Wlazto z dnia 5.09.2017 r. dotyczace ograniczenia zajecia nalezacej do niego
dziatki, pozwalajace na wykonanie ogrodzenia.

W dniu 7.09.2017 r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wplyneto pismo pani
Jolanty Cwikla, pana Jacka Cwikly i pana Marcina Cwikly, wyrazajace sprzeciw wobec
wykupu zbyt szerokiego pasa dziatki nr 7 w Dachowej, budowie dwukierunkowej $ciezki
rowerowe] i chodnika o tacznej szerokosci 4,38 m.

W dniu 5.09.2017 r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wptyn¢to pismo panstwa
Ireny i Mariana Mielochow z dnia 3.09.2017 r., zawierajace wniosek o niewydawanie decyzji
dla inwestycji w wariancie przedstawionym we wniosku oraz niezatwierdzanie projektu
podziatu dziatki o nr. ewid. 109/1 obr. Dachowa.

W oparciu o pismo pana Marka Berezeckiego, Z-cy Dyrektora ds. Inwestycyjnych
Zarzadu Drog Powiatowych w Poznaniu z dnia 13.09.2017 r. (znak: ZDP.WI1.4501.15.8/16)
Starosta Poznanski pismami zdnia 13.09.2017 r. (znak: WD.6740.35.2017.EK) udzielil
odpowiedzi na ww. pisma stron, wyjasniajagc podstawy faktyczne i prawne przyjetych
rozwigzan.

Wdniu 14.09.2017r. Starosta Poznanski wydal decyzje Nr 20/2017
(znak: WD.6740.35.2017), ktorg udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej polegajacej na przebudowie/rozbudowie drogi powiatowej nr 2477P Gadki-
Szczodrzykowo, powiat poznanski, wojewodztwo wielkopolskie. Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy organ I instancji doreczyt decyzj¢ Petnomocnikowi
zarzqdcy drogi oraz zawiadomil pozostate strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.
W aktach sprawy znajduje si¢ potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
na tablicach ogloszen Starostwa Powiatowego w Poznaniu od dnia 21.09.2017 r. do dnia
5.10.2017 r. 1 od dnia 25.09.2017 r. do dnia 9.10.2017 r., w BIP Starostwa dnia 20.09.2017 r.,
oraz na tablicy ogloszen i w BIP UMiG Koérnik od dnia 25.09.2017 r. do dnia 10.10.2017 r.
Obwieszczenie zostatlo rdwniez zamieszczone w prasie lokalnej (,,Glos Wielkopolski™) dnia
25.09.2017 r.

Ponadto organ Iinstancji zawiadomil pisemnie (pismem z dnia 19.09.2017r.)
o wydaniu decyzji wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
decyzja, zgodnie z danymi widniejagcymi w katastrze nieruchomosci. W aktach sprawy
znajdujg si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Zgodnie zart. 11f ust. 4 ustawy, zawiadomienie zawieralo informacj¢ o miejscu,
w ktorym strony mogly zapoznac si¢ z trescig decyz;ji.
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W dniu 21.09.2017 r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wplynelo pismo Ireny
i Mariana Mieloch zdnia 20.09.2017 r., zawierajace prosb¢ o wyjasnienia dotyczace
wprowadzonych rozwigzan w zakresie pasa zieleni. Starosta Poznanski udzielil odpowiedzi
pismem z dnia 25.09.2017 r. (znak: WD.6740.35.2017.EK).

W dniu 12.10.2017 r. 1 27.09.2017 r. do Starostwa Powiatowego w Poznaniu wplynety
pisma wspotwlascicieli dziatki 5/4 gm. Kornik, obreb Dachowa, ark. 1 - pana Lukasza
Zagoérskiego zdnia 11.10.2017 r. i pana Leszka Wiatra z dnia 26.09.2017 r., zawierajace
prosbe o zmiane szerokosci 1 promienia wjazdu na ww. dziatke.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzii stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Poznanskiego zostala wydana na podstawie ustawy majacej charakter
wyjatkowy i epizodyczny, ktérej celem jest uproszczenie i1 przyspieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktdw administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drog
publicznych, w tym przyspieszenie nabywania gruntéw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez shuzy objecie jedng decyzja administracyjng rozstrzygni¢¢ dotyczacych réznych
kwestii (wystepujgcych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podzialu nieruchomosci 1 przejmowanie jej na wlasno$¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.

Decyzja Starosty Poznanskiego zostala wydana na rzecz wiasciwego zarzadcy drogi,
tj. na rzecz Zarzadu Powiatu w Poznaniu.

Decyzja na stronie 1. zawiera wykaz nieruchomosci objetych inwestycja. Z uwagi
na korekty wniosku dokonane przez Pefnomocnika zarzgdcy drogi organ Il instancji uznat
za konieczne skorygowanie ww. wykazu.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 ustawy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej zawiera w szczegdlnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren,
w tym okreslenie granic paséw drogowych innych drég publicznych w przypadku
gdy wniosek, o ktorym mowa w art. 11d, zawiera okre$lenie granic tych paséw; 3) warunki
wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i dobr kultury wspoétczesnej
oraz potrzeb obronnos$ci panstwa; 4) wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw
0s0b trzecich; 5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czgsci, wedtug katastru nieruchomosci, ktore stajg si¢
wlasnoscia Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektoéw budowlanych, c) okreslenia obowigzku i termindw rozbidrki istniejacych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw
budowlanych, d) okreslenia szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegélowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdow, i) okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkow, o ktorych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkow, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty
Poznanskiego stwierdzono, co nastepuje:

24



. Decyzja Starosty Poznanskiego tylko czgsciowo spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 1
ustawy, w punkcie I. na stronie 2. ustalajgc wymagania dotyczace powigzania drogi
z innymi drogami publicznymi.

Z uwagi na uzyskane w toku postepowania naprawczego wyjasnienia i uzupelnienia
dotyczace powigzan projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, organ II instancji
uznat za konieczne skorygowanie i uzupelnienie zapisu tego punktu.

. Decyzja Starosty Poznanskiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 ustawy, w punkcie II.
na stronie 2. okreslajac linie rozgraniczajgce teren.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w toku postepowania przed organem II instancji Petnomocnik
zarzqgdcy drogi dokonat korekty mapy z przebiegiem drogi.

W zwiazku z powyzszym organ II instancji uznat za konieczne uchylenie zatacznika nr 1
do zaskarzonej decyzji, zawierajgcego linie rozgraniczajgce teren, i zastgpienie go nowym
rysunkiem, a takze dokonanie stosownej korekty odnosnie oznaczenia granic pasow
drogowych innych drog publicznych w punkcie 11.4. decyzji Starosty Poznanskiego.
Ponadto z uwagi na dokonane korekty wniosku oraz zmiany stanu prawnego
nieruchomosci, jakie nastgpily w toku postepowania odwotawczego, organ II instancji
uznal za konieczne uzupelnienie wykazu nieruchomosci w calosci objetych liniami
rozgraniczajacymi teren, stanowigcych juz wiasno$¢ Powiatu Poznanskiego, zawarty
w Tabeli nr 1 w punkcie 11.3.1. decyzji Starosty Poznanskiego.

. Decyzja Starosty Poznanskiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy, w punkcie III.
na stronie 3. ustalajgc warunki wynikajgce z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony
zabytkéw i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa.

. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy, w punkcie IV.
na stronie 3. ustalajgc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych interesow 0sob trzecich,
w tym wynikajace z Prawa budowlanego.

. Decyzja Starosty Poznanskiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 ustawy. Organ
I instancji w punkcie V. na stronach 5.-7. prawidlowo zatwierdzit podzial nieruchomosci,
przedstawiony na zalagczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,
opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;j.

Z uwagi na korekty wniosku dokonane przez Petnomocnika zarzqdcy drogi w zwiazku
z uwzglednieniem uwag stron postgpowania oraz w zwigzku z podzialami nieruchomosci,
ktére nastgpily po wydaniu decyzji Starosty Poznanskiego, organ II instancji uznat
za konieczne i niezbedne czesciowe uchylenie map z projektami podziatu, stanowigcych
zalacznik nr 2 do zaskarzonej decyzji, a takze zatwierdzenie nowych projektéw podziatu
oraz dokonanie korekt w wykazie nieruchomosci ulegajacych podziatowi, znajdujacym sig
w Tabeli nr 3 zawartej w punkcie V.3. na stronach 5.-7. zaskarzonej decyzji.

. Decyzja Starosty Poznanskiego spelnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 wustawy.
Organ I instancji w punkcie VI. na stronie 5. prawidtowo wskazat nieruchomosci lub ich
czescei, ktore stajg si¢ z mocy prawa wlasnoscig Powiatu Poznanskiego.

Z uwagi na korekty wniosku dokonane przez Petnomocnika zarzgdcy drogi oraz zmiany
stanu prawnego nieruchomosci, ktore nastgpity po wydaniu zaskarzonej decyzji, organ
II instancji uznatl za konieczne skorygowanie ww. wykazu.

. Decyzja Starosty Poznanskiego spelnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 ustawy,
w punkcie VII. zatwierdzajgc projekt budowlany.

W toku postepowania odwolawczego organ II instancji stwierdzil niescistosci w projekcie
budowlanym, ktoére zostaly wyjasnione i skorygowane. Wskutek dokonanych przez
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Petnomocnika zarzgdcy drogi korekt i uzupelnien, a takze zmian wynikajgcych

z uwzglednienia uwag stron postgpowania, organ II instancji uznat za konieczne:

- uchylenie w cato$ci tomu I Projekt zagospodarowania terenu projektu budowlanego
i zastgpienie go skorygowanym tomem I,

- uchylenie w catosci tomu II Branza drogowa projektu budowlanego i zastgpienie
go skorygowanym tomem II,

-z uwagi na zlikwidowanie kolizji - uchylenie rysunku nr 2.8. Plan sytuacyjny z tomu
IV.1. - Kolizje z sieciqg ENEA - branza elektryczna projektu budowlanego,

- z uwagi na brak podpisow sprawdzajacego - uchylenie rysunku nr 4 Szczegdly
montazowe w tomie VIL2. - zabezpieczenie kolizji z gazem wysokiego cisnienia -
branza gazowa projektu budowlanego oraz rysunku nr 8 Plan zagospodarowania
terenu W118-W129 w tomie VIII. - budowa sieci wodociggowej - branza sanitarna
projektu budowlanego i zastagpienie ich nowymi rysunkami.

Po analizie uzupetnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzic,
ze zostal on sporzadzony zgodnie z Prawem budowlanym, obowigzujagcymi przepisami
dotyczacymi projektowania droég - w tym rozporzgdzeniem oraz rozporzqdzeniem
w sprawie pb., a takze zgodnie z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;j.

Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze oddziatywania obiektu, wymagang
na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Prawa budowlanego.

. Decyzja Starosty Poznanskiego spetnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 8 ustawy:

- w punkcie VIII. organ I instancji prawidlowo okreslit szczegblne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a ustawy), a takze zawart zapisy dotyczace obowiagzkéw inwestora;

- w punkcie IX. organ I instancji - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslil obowiazku
budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych (por. art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. b ustawy);

- w punkcie X. organ I instancji prawidlowo okreslil obowiazek i terminy rozbiorki
istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektéw budowlanych (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. ¢ ustawy);

- w punkcie XI. organ I instancji prawidlowo okreslit szczegélowe wymagania
dotyczace nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy oraz § 2 ust. 1
pkt. 4 i 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 19 listopada 2001 r.
w sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554));

- w punkcie XII. organ I instancji prawidtowo ustalit obowiazek przebudowy sieci
uzbrojenia terenu i zezwolil na jego wykonanie (por.art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e, j
ustawy), a w punkcie XVI. okrelit ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji tego obowiagzku (por.art. 11f ust. 1 pkt 8 lit.i ustawy). Z uwagi
na dokonane korekty wniosku organ II instancji uznat jednak za konieczne
skorygowanie wykazu nieruchomosci, na ktérych ustalono obowigzek budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, zawarty w Tabeli nr 6 w punkcie XIIL1.
decyzji Starosty Poznanskiego.

- w punkcie XIII. organ I instancji prawidlowo ustalit obowigzek budowy lub
przebudowy innych drég publicznych i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. g, j ustawy);

- w punkcie XIV. organ I instancji prawidtowo ustalit obowigzek budowy Ilub
przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegélowych
i zezwolil na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. £, j ustawy);
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- w punkcie XV. organ [ instancji prawidlowo ustalit obowigzek budowy
lub przebudowy zjazdow i zezwolit na jego wykonanie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h
ustawy), jednak w wykazie dziatek objetych tym obowigzkiem, znajdujacym si¢
z Tabeli nr 9 w punkcie XV.1., wskazat dziatke 38/21 ark. 1 obr. Gadki, ktora zgodnie
z wnioskiem i zalgcznikami graficznymi nie byla objeta budowg lub przebudowsa
zjazdu, w zwigzku z czym organ II instancji uznat za konieczne skorygowanie Tabeli
nr 9 poprzez wykreslenie z niej ww. dzialki.

9. Decyzja Starosty Poznanskiego czyni zado$¢ wymaganiom art. 16 ust. 2 1 art. 17 ust. 1
ustawy. Organ linstancji w punkcie XX. prawidlowo okreslit termin wydania
nieruchomosci oraz nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujgc analizy decyzji Starosty Poznariskiego organ Il instancji stwierdzil takze,
ze spelnia ona wymogi art. 107 § 1 kp.a. Organ [ instancji prawidlowo wskazal w decyzji
jej adresata oraz strony postepowania. Uzasadnienie decyzji zawiera opis ztozonego wniosku
i przebiegu sprawy oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majacych wptyw
na rozstrzygnigcie, odniesienie do uwag wniesionych w toku postgpowania przez strony,
a takze odniesienie do wymogow art. 82 ust. 1 pkt 4, art. 88 ust. 1 i art. 96 ust. 1, 2 1 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku 1ijego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U. z 2017 1. poz. 1405 ze zm. - w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji).
Decyzja zawiera rowniez prawidlowe pouczenie co do terminu wniesienia odwotania.

Ustalenia w zakresie, w ktorym uchylono decyzje Starosty Poznanskiego i orzeczono
w sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjnosci postgpowania, o ktérej mowa w art. 15
kp.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygnigcia decyzji pozostaja zgodne z wnioskiem
Petnomocnika zarzgdcy drogi oraz decyzjg organu I instancji.

Qdnosénie zarzutOw wniesionych przez Odwolujgcych nalezy wyjasnié, co nastepuje:

L.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze istotg postgpowania odwolawczego, zgodnie
z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, jest ponowne rozpoznanie
sprawy przez organ drugiej instancji w pelnym - co do zasady - zakresie. Oznacza to, ze organ
odwolawczy winien rozpatrzy¢ sprawe nanowo w jej caloksztalcie. Kontrola instancyjna
organu rozpatrujgcego odwotanie obejmuje zaré6wno legalno$¢ dokonanego przez organ
pierwszej instancji rozstrzygnigcia sprawy, jak rowniez oceng¢ stanu faktycznego.
Niezbednym wymogiem merytorycznego orzekania przez organ odwolawczy jest dostateczne
i wszechstronne wyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, co wynika z wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14.10.1999 r. (sygn. akt IV SA 1313/98, LEX
nr 48725). Organ nie jest przy tym zwigzany uzasadnieniem $rodka zaskarzenia, a winien
skontrolowaé postepowanie i decyzje organu pierwszej instancji z punktu widzenia
legalnosci, celowosci oraz stusznosci rozstrzygniecia, niezaleznie od tego, czy zostaly
podniesione przez skarzacego w tym zakresie zarzuty.

Nalezy réwniez wskazaé, ze decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
jest decyzja zwigzang i nie dopuszcza jakiejkolwiek uznaniowosci przy jej wydawaniu.
W orzecznictwie sagdéw administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, ze przepisy ustawy
nie upowazniajg organdéw orzekajacych do oceny racjonalnosci czy slusznosci rozwigzan
projektowych przyjetych we wniosku o udzielenie zezwolenia narealizacj¢ inwestycji
drogowej. O przebiegu drogi oraz przyjetych rozwigzaniach technicznych decyduje wylacznie
jej zarzadca. W toku postepowania organ winien oceni¢ kompletno$é ztozonego wniosku,

27



ustali¢, czy spelnia on inne przestanki okreslone przepisami wustawy oraz zbadac,
czy wnioskowana inwestycja nie pozostaje W sprzecznosci z prawem powszechnie
obowigzujgcym. Co do przebiegu inwestycji jest natomiast tym wnioskiem zwigzany. Organy
administracji publicznej orzekajgce w sprawie wniosku (zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji) nie wspoéluczestnicza w projektowaniu inwestycji, jej usytuowanie zalezy bowiem
od woli zarzadcy drogi (por. wyroki WSA w Poznaniu: z dnia 10.02.2016 1., sygn. akt IV
SA/Po 893/15; z dnia 25.11.2015 r., sygn. akt II SA/Po 582/15; z dnia 11.09.2014 r., sygn. akt
II SA/Po 328/14; z dnia 9.06.2009 r., sygn. akt IV SA/Po 130/09; wyrok WSA w Opolu
zdnia 12.10.2010r., sygn. akt II SA/Op 381/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia
18.04.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 46/07; wyrok WSA w Warszawie z dnia 9.11.2006 1.,
sygn. akt IV SA/Wa 638/06).

Nalezy przy tym wyjasnié, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 ustawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie spelnienia wymagan okreslonych w art. 35
ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowg nie ma charakteru
uznaniowego i w razie spelnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa
budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje
inwestycji drogowej (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 27.01.2011 r., sygn. akt VII
SA/Wa 1955/10).

Przedmiotem orzekania w sprawie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej jest
wiec inwestycja w ksztalcie wskazanym we wniosku, nie za$ poszukiwanie rozwigzan
alternatywnych w celu uwzglednienia interesow jednej lub kilku ze stron postgpowania,
bowiem drogi sag budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
czy zarzadcy drogi, lecz w interesie wszystkich czlonkéw spoteczenstwa. Co do zasady
budowa drég publicznych stanowi bowiem dziatanie ze wzgledu na dobro wspdlne.
Niewatpliwie jednak, przy opracowaniu koncepcji lokalizacji inwestycji drogowej na danym
terenie, inwestor musi uwzgledni¢ wszystkie ograniczenia prawne, wynikajace z ustaw
szczegdlnych, jak réwniez ograniczenia faktyczne. Podkresli¢ jednak nalezy,
iz niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci koncepcji przedstawionej przez
inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny. To inwestor, jako podmiot
wyspecjalizowany w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednig wiedze, decyduje
o stusznosci i racjonalnosci realizacji danego przedsiewzigcia drogowego (stanowisko
wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26.07.2013 r., sygn. akt
IT OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Powyzsze zasady nalezy mie¢ na uwadze przechodzac do szczegdélowej analizy
wniesionych zarzutoéw.

II.

Odnosnie sprzeciwu wobec wykupu ziemi i budowy dwukierunkowej sciezki
rowerowej oraz budowy chodnikéw o szerokosci 4,38 m, a takze ingerencji w prawo
wiasnosci poprzez przesunigcie istniejacego ogrodzema nieruchomosci o ponad 2 m w glab
posesji, zawartego w odwolaniu pana Jacka Cwikly, pani Jolanty Cw1k1y iich peinomocnlka -
pana Marcina Cwikly nalezy stwierdzi¢, ze - jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji -
zgdania stron zostalty uwzglednione poprzez zmniejszenie ingerencji w ich nieruchomos¢
(dziatke nr 7 ark. 1 obr. Dachowa). W toku postepowania odwolawczego pan Marcin Cwikta
zapoznal si¢ ze skorygowanym projektem podzialu w dniach 12.06.2018 r. i 6.11.2018r.
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i nie wnidst uwag, w zwiazku z czym organ Il instancji odstgpuje od dalszej analizy zarzutow
zawartych w odwotaniu.

III.

Odnosnie zarzutéw zawartych w odwotaniu pana Krzysztofa Wlazto dotyczacych
zakresu wykupu dziatki nr 108 ark. 1 obr. Dachowa nalezy stwierdzi¢, ze - jak wskazano
wyze] w niniejszej decyzji - zadania stron zostaly uwzglednione poprzez zmniejszenie
ingerencji w ich nieruchomos¢. W toku postepowania prowadzonego przez organ II instancji
Odwolujacy zapoznal si¢ ze skorygowanym projektem podzialu w dniu 15.06.2018 r.
i nie nidst uwag, w zwiagzku z czym organ II instancji odstepuje od dalszej analizy zarzutéw
zawartych w odwotaniu.

IV.

Odnosnie zarzutow zawartych w odwotaniu panstwa Ireny i Mariana Mielochéw,
dotyczacych podniesienia terenu i nadmiernego przyblizenia chodnika/$ciezki rowerowej
do budynku mieszkalnego zlokalizowanego na dzialce nr 109/1 ark. 1 obr. Dachowa (obecnie
dziatka 109/3), co zdaniem Odwotujacych skutkowac bgdzie brakiem mozliwosci normalnego
korzystania z pomieszczen dolnej kondygnacji budynku, utrudnieniem remontdéw i napraw
budynku, utrudnieniem wyjazdu z nieruchomosci oraz znaczacym spadkiem jej wartosci,
a takze odnosnie przedstawionych przez Odwotujacych propozycji rozwigzan alternatywnych
wyjasnié nalezy, co nastepuje:

Po pierwsze, zastosowanie znajdujg tutaj zasady opisane w punkcie I niniejszego
uzasadnienia. Organy orzekajace w sprawach zezwolen na realizacje inwestycji drogowych
sg zwigzane wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie wskazanej lokalizacji i nie sg wiadne
do korygowania trasy przebiegu planowanej inwestycji lub narzucania lokalizacji
jej poszczegblnych elementéw. Zardwno organ I instancji, jak i organ odwotawczy, mogly
wiec dziata¢ tylko w granicach tego wniosku, nie majgc mozliwosci ingerowania
w lokalizacj¢ inwestycji, a wigc i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zaproponowany
przez wnioskodawcg. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji mogta
podlegac jedynie zgodno$¢ z prawem planowanego przedsiewzigcia.

Po drugie, ze wzgledu na tres¢ art. 1le ustawy nie mozna uzalezniaé zezwolenia
na realizacj¢ inwestycji drogowej od spelnienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych
obowigzujacymi przepisami - w tym na przyktad od subiektywnej opinii stron postepowania
odnosnie mozliwych konsekwencji budowy drogi. Rowniez brak zgody skarzgcej strony
na lokalizacje inwestycji we wnioskowanym przebiegu nie stanowi o wadliwosci decyzji
Starosty Poznanskiego, gdyz przepisy obowigzujacego prawa, w tym przepisy ustawy,
nie uzalezniajg wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej obejmujgcej
dane nieruchomosci od wyrazenia na to zgody stron postgpowania. W przypadku watpliwosci
organ winien jednak rozwazy¢ zwrocenie si¢ do inwestora o zajecie stanowiska (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 3.12.2009 r., sygn. akt. [V SA/Wa 1128/09). W rozpatrywanej
sprawie organ I instancji zwrécit si¢ do Pefnomocnika zarzgdcy drogi o zajecie stanowiska
odnosnie zastrzezen zgloszonych przez strony postgpowania, a Petnomocnik zarzgdcy drogi
udzielit stosownych wyjasnien. Uczynit to rowniez organ II instancji. Jak wskazano wyzej
w niniejszej decyzji, Pefnomocnik zarzqdcy drogi czeSciowo przychylit sie do wniosku
Odwolujgcych, korygujac lini¢ rozgraniczajaca teren i zmniejszajgc zakres zajecia spornej
dziatki, a nastgpnie - w odpowiedzi na kolejne uwagi wnoszone przez pana Tomasza
Mielocha, wystepujgcego jako pelnomocnik Odwotujacych - udzielit szczegdélowych
wyjasnien odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych, dostarczyt stosowne wycinki
dokumentacji projektowej oraz przekroje poprzeczne na dlugosci przedmiotowej dziatki,
a takze o$wiadczyl w sposéb jednoznaczny, ze wykorytowanie jezdni i obnizenie jej niwelety
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zgodnie z zyczeniem Strony jest niemozliwe. Organ II instancji, analizujac przedstawione
przez Petnomocnika zarzgdcy drogi dowody, nie znalazl podstaw do ich podwazenia. Zakres
ingerencji w sporng dziatke zostal zminimalizowany w takim stopniu, w jakim bylo
to mozliwe bez przerywania ciagtosci projektowanych ciggéw komunikacyjnych.

Odnoszac sie do zarzutu braku mozliwosci normalnego korzystania z pomieszczen
dolnej kondygnacji budynku, utrudnienia remontéw i napraw budynku oraz probleméw
komunikacyjnych wewnatrz dziatki podkresli¢ trzeba wyraznie, iz kwestie te nie sg
przedmiotem rozwazan organéw administracji wilasciwych w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W postepowaniu w sprawie wydania takiej
decyzji organy obu instancji badajg zgodno$¢ z prawem wniosku inwestora, nie badajg
natomiast zagadnien dotyczacych ewentualnych negatywnych nastgpstw dla podmiotow
objetych decyzja. Z samej istoty przedsiewziecia drogowego, bedacego inwestycjg liniowa,
wynika ingerencja w prawa przystugujace innym podmiotom w stosunku do nieruchomosci
objetych projektowang inwestycja. Z omawianej ingerencji wynika¢ mogg z kolei inne
utrudnienia dla podmiotéw dotychczas wykorzystujacych dang nieruchomos¢ lub planujacych
jej wykorzystywanie w okreslony sposob. Nie oznacza to jednak, ze taka decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;j jest wadliwa.

Kwestia braku mozliwosci korzystania z pomieszczen w budynku miataby znaczenie
w przypadku badania zasadnos$ci wykupu pozostalej po podziale czgsci nieruchomosci,
co przewidziane jest w art. 13 ust. 3 ustawy, i z tego powodu nie moze by¢ przedmiotem
badania przez organ orzekajacy w sprawie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowe;.
Ustawodawca w ww. przepisie zabezpieczy! interesy wiascicieli nieruchomosci, ktére jedynie
w czesci niezbedne sg do realizacji inwestycji, a pozostale czgsci nieruchomosci na skutek
podzialu nie nadajg si¢ do prawidlowego wykorzystywania na dotychczasowe cele.
Konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 ustawy, w oparciu o ktéry inwestor podejmuje
czynnosci zmierzajagce do nabywania gruntéw pod inwestycje drogowe i samodzielnie
decyduje o tym, czy dana nieruchomos$é¢ spelnia kryteria wskazane w powotanym przepisie,
stanowi roszczenie cywilnoprawne, ktérego zasadno$¢ moze oceni¢ jedynie sad powszechny.
Organ administracji publicznej nie prowadzi w tego typu sprawach postgpowania
administracyjnego i nie orzeka w tym zakresie w formie decyzji administracyjnej (por. wyrok
NSA z dnia 8.11.2011 r., sygn. akt I OSK 1932/10, wyroki WSA w Warszawie z dnia
17.09.2014 r., sygn. akt VII SA/Wa 935/14, z dnia 5.06.2012 r., sygn. akt VII SA/Wa 716/12,
z dnia 29.03.2012 r., sygn. akt I SA/Wa 2289/1).

W tym miejscu nalezy roéwniez zauwazy¢, ze zezwolenie na realizacj¢ inwestycji
w zakresie drog publicznych w wielu wypadkach musi uwzgledniaé sprzeczne interesy,
z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osob, ktérych prawa lub interesy moga by¢
zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw
i interesow okre$lajg przepisy ustawy, Prawa budowlanego oraz innych aktow prawnych.
Poza tymi granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajacg z norm prawa pozytywnego,
pozostajg natomiast protesty obywateli wyrazajace ich osobiste zapatrywania, oczekiwania,
postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki inwestycyjnej. Nieuwzglednienie ich nie moze
stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacj¢ inwestycji w zakresie
dr6g uzytku publicznego.

Wszelkie ewentualne ucigzliwosci zwigzane z bezposrednim sgsiedztwem inwestycji
polegajacej na budowie drogi (np. nadmierny hatas, ograniczenie widoku z okna, naruszenie
prywatnosci przez uczestnikow ruchu drogowego itp.) pozostaja natomiast poza zakresem
przedmiotowym postgpowania administracyjnego w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. Kwestie te moga jedynie by¢ przedmiotem roszczen cywilnych,
ktore rozstrzyga sad powszechny (por. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 10.05.2017 r.,
sygn. akt Il SA/Go 44/17).
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Co sie tyczy kwestii utrudnienia wyjazdu z nieruchomosci wyjasni¢ nalezy,
ze w sprawie dotyczgcej zezwolenia na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji drogowej,
na inwestorze cigzyl obowigzek zapewnienia nieruchomosci stanowigcej Wwlasnos¢é
Odwolujacych dostepu do drogi publicznej, co tez uczynit. Zaznaczy¢ nalezy, iz dojazd ten
ma by¢ odpowiedni, co nie oznacza, ze ma byé zgodny z oczekiwaniami stron. Brak jest
bowiem przepisu prawa, ktory nakazywalby zapewnienie okreslonego charakteru dostepu
do drogi publicznej, badz projektowanie dostgpu zgodnie z zadaniem osoby zainteresowanej
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5.01.2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1732/09; wyrok
NSA z dnia 9.08.2010 r., sygn. akt II OSK 875/10). Samo za$ powolywanie si¢ na utrudnienie
zjazdu nie moze stanowi¢ wykazania naruszenia interesu prawnego skarzacej strony,
albowiem z jakiejkolwiek normy obowigzujacego prawa nie wynika, aby zapewnienie
dostepu do drogi publicznej musialo mialo polega¢ na dostgpie do drogi w konkretny sposob
(por. wyrok NSA z dnia 26.07.2013 r., sygn. akt II OSK 762/13).

Za nietrafny uzna¢ rOéwniez nalezy zarzut, iz planowana inwestycja spowoduje
zanizenie wartosci nieruchomosci. Podkres$li¢ trzeba wyraznie, ze kwestia ta takze nie jest
przedmiotem rozwazan organéw administracji wilasciwych w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Przedmiotem orzekania zardwno przez organ
I, jak i II instancji, nie jest prognozowanie wielkosci ewentualnych strat w majatku
Odwotujgcych, jako czynnika decydujacego o wyborze przez inwestora konkretnych
rozwigzan technicznych i w tym zakresie podnoszone przez Odwolujacych zarzuty pozostajg
bez wptywu na ksztatt podjgtego rozstrzygnigcia.

Odnosnie przedstawionych przez pana Tomasza Mielocha obaw, iz realizacja
inwestycji w zaprojektowanym ksztalcie bedzie miala wplyw na bezpieczenstwo zycia,
zdrowia i mienia os6b zamieszkujgcych budynek zlokalizowany na spornej dzialce, wskazac¢
nalezy, co nastepuje:

Jak podkreslit Pelnomocnik zarzqdcy drogi w pismie z dnia 22.11.2018 r., przebudowa
drogi poprawi bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi i w zadnym wypadku nie wplynie
negatywnie na bezpieczenstwo mieszkancéw. W ocenie Pefnomocnika zarzgdcy drogi - czyli
podmiotu wyspecjalizowanego w danej dziedzinie, posiadajacego odpowiednig wiedzg
i decydujacego o ksztalcie inwestycji i przyjetych rozwiazaniach technicznych - przyjete
parametry projektowe pozwalajg na zwigkszenie bezpieczenstwa w odniesieniu do stanu
istniejagcego. Wskaza¢ nalezy, ze to projektant jest osoba, na ktérej spoczywa
odpowiedzialno$¢ za konstrukcje drogi i uzycie takich rozwigzan, aby te nie zagrazaty
zdrowiu i zyciu ludzkiemu. W mysl bowiem z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane,
opracowanie projektu budowlanego w sposéb zgodny m.in. z decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, wymaganiami ustawy Prawo budowlane, przepisami innych ustaw oraz
zasadami wiedzy technicznej, nalezy do podstawowych obowigzkéw projektanta.

V.

Odnosnie zawartych w odwotaniu panstwa Danuty i Macieja Wierkiewiczéw zarzutow
dotyczacych braku zgody na wywlaszczenie dziatki 121/1 ark. 1 obr. Dachowa
oraz zbedno$ci zatoki autobusowej i jej blednej lokalizacji zastosowanie znajdujg zasady
opisane w punkcie I niniejszego uzasadnienia. Organy orzekajace w sprawach zezwolen
na realizacje inwestycji drogowych sa zwigzane wnioskiem zarzadcy drogi w zakresie
wskazanej lokalizacji i nie sg wladne do korygowania trasy przebiegu planowanej inwestycji
lub narzucania lokalizacji jej poszczegdlnych elementow.

W tym miejscu nalezy rowniez wyjasni€, ze ze wzgledu na tres¢ art. 1le ustawy
nie mozna uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spelnienia $wiadczen
lub warunkéw nieprzewidzianych obowigzujacymi przepisami - wtym na przykiad
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od subiektywnej opinii stron postepowania odnosnie przyjetych rozwigzan projektowych.
W przypadku watpliwosci organ winien jednak rozwazy¢ zwrdcenie si¢ do inwestora
o zajecie stanowiska (por. wyrok WSA w Warszawie zdnia 3.12.2009r., sygn. akt.
IV SA/Wa 1128/09). W rozpatrywanej sprawie Odwotujacy nie wnosili uwag w toku
postepowania prowadzonego przez organ I instancji - zastrzezenia swoje zglosili dopiero
w odwolaniu. W zwigzku z tym organ Il instancji zwrdcil si¢ do Petnomocnika zarzqdcy
drogi o zajecie stanowiska odnosnie zgloszonych zastrzezen przez strony postgpowania,
a Pelnomocnik zarzgdcy drogi udzielil stosownych wyjasnien wyzej cytowanym pismem
datowanym na dzien 5.10.2017 r.

W toku postepowania prowadzonego przez organ II instancji Odwolujacy - mimo
kilkukrotnego zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania dowodowego - nie skorzystali
z mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy (w tym z odpowiedzig Petnomocnika zarzgdcy
drogi na ich zarzuty) ani nie wniesli uwag.

Organ II instancji stwierdzil, ze wywlaszczenie cze$ci dziatki 121/1 ark.1
obr. Dachowa jest uzasadnione. Rodzaj i zakres prac budowlanych, wynikajacych z budowy
drogi oraz towarzyszacej jej infrastruktury, zostal okreslony w projekcie budowlanym,
stanowigcym zalgcznik do wniosku. Nie ulega watpliwosci, ze na czg$ci ww. nieruchomosci
zaprojektowane zostaly elementy ukiadu komunikacyjnego oraz towarzyszaca infrastruktura
techniczna, co widoczne jest np. na rysunku Projektu zagospodarowania ternu, a zatem
zakres wywlaszczenia byt uzasadniony potrzebg realizacji przedsigwzigcia.

VI.

Odnosnie zarzutow zawartych w odwotaniu pana Krystiana Borysiaka dotyczacych
zakresu objecia inwestycja czesci dziatek nr 28 i 33 ark. 1 obr. Dachowa nalezy stwierdzic,
ze - jak wskazano wyzej w niniejszej decyzji - zadania strony zostaly czesciowo
uwzglednione poprzez zmniejszenie ingerencji w dziatke nr 28. Ponadto w trakcie trwania
postepowania odwolawczego decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Koérnik (znak WBI-
GN.6831.18.2018) z dnia 4.09.2018 r. dokonany zostal podziat dzialki nr 33 ark.1
obr. Dachowa, w zwigzku z czym Pelnomocnik zarzqdcy drogi skorygowal wniosek w tym
zakresie, wskazujagc nowopowstatg dziatke¢ nr 33/3 jako dziatke w calosci objeta liniami
rozgraniczajgcymi teren inwestycji.

W toku postepowania prowadzonego przez organ II instancji Odwolujacy - mimo
kilkukrotnego zawiadomienia o zakoniczeniu postepowania dowodowego - nie skorzystat
z mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy (w tym z odpowiedzig Pelfnomocnika zarzqdcy
drogi na jego zarzuty) ani nie wniost uwag.

Organ II instancji stwierdzit, ze wywlaszczenie dziatki 33/3 ark. 1 obr. Dachowa jest
uzasadnione. Rodzaj izakres prac budowlanych, wynikajagcych z budowy drogi
oraz towarzyszacej jej infrastruktury, zostal okreslony w projekcie budowlanym,
stanowigcym zatgcznik do wniosku. Nie ulega watpliwosci, ze na ww. nieruchomosci
zaprojektowane zostaly elementy ukladu komunikacyjnego oraz towarzyszaca infrastruktura
techniczna, co widoczne jest np. na rysunku Projektu zagospodarowania ternu, a zatem
zakres wywlaszczenia jest uzasadniony potrzebg realizacji przedsigwzigcia

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Niniejsza decyzja jest zaskarzalna
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, przy ul. Ratajczaka 10/12,
61-815 Poznan, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia
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doreczenia decyzji skarzgcemu. Od skargi pobiera si¢ wpis staty w wysokosci 500 zt (w trybie
wznowienia postgpowania 200 zt) - rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Strony maja
mozliwos$¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie pomocy prawne;.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.), a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;
2) oznaczenie organu, ktorego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia

postgpowania skarga dotyczy;

Zalaczniki:

1. Mapa zawierajaca linie rozgraniczaj

do 9/9). ' -
2. Mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci - ponumerowane od 2.1 do 2.4.
3. Czgsci projektu budowlanego:

3.1.  Tom I Projekt zagospodarowania terenu.

3.2.  Tom Il Branza drogowa,

3.3.  Rysunek nr 4 Szczegdly montazowe,

3.4.  Rysunek nr 8 Plan zagospodarowania terenu W118-W129.

Otrzymuja:
1. Starosta Poznanski (1 egz. wraz z zalgcznikami),
2.) Gniewomir Dziadek (jako pelnomocnik zarzadcy drogi - 2 egz. wraz z zalacznikami),
” Cwikta Marcin (jako pelnomocnik Jolanty i Jacka Cwiktéw - 1 egz. wraz z wyrysem z zat. nr 1),
Wlazto Krzysztof (1 egz. wraz z wyrysem z zat. nr 1),
Mieloch Tomasz (jako pelnom. Ireny i Mariana Mielochdw - 1 egz. wraz z wyrysem z zal. nr 1),
Wierkiewicz Danuta (1 egz. bez zalacznikdw),
Wierkiewicz Maciej (1 egz. bez zatacznikow),
Borysiak Krystian (1 egz. wraz z 2 wyrysami z zal. nr 1),
aa (1 egz. wraz z zalgcznikami).

O o L b

Do wiadomosci:

1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznanskiego, ul. Zielona 8, 61-851
Poznan (1 egz. wraz z zalacznikaminr 113.1. - 3.4.),

2. Wydziat Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu (ePUAP, bez zatgcznikow),

3. Starosta Poznanski - PODGiK w Poznaniu (€PUAP, bez zalgcznikow),

4. Burmistrz Miasta i Gminy Koérnik (ePUAP, bez zalacznikow).

Sprawe prowadza:
st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-8541291
st. spec. Paulina Iracka, tel. 61-8541755
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INFORMACJA O PRYWATNOSCI

Zgodnie z art. 13 ust. 1 12 Ogolnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
(dalej RODO) informujemy, ze:

1.

2.

3.

@

10.

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Wielkopolski z siedziba w Poznaniu
przy al. Niepodleglosci 16/18, 61-713 Poznaf, tel. 61 854 10 00, mail: wuw@poznan.uw.gov.pl

W sprawach zwigzanych z danymi osobowymi mozna kontaktowac¢ si¢ z inspektorem ochrony danych
w Wielkopolskim Urzedzie Wojewoddzkim w Poznaniu pod adresem: iod@poznan.uw.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgda w celu realizacji zadan zwigzanych z rolg wojewody jako
organu II instancji w odniesieniu do decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowych
wydawanych przez starostow / prezydentéw miast na prawach powiatu wynikajacych z ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg
publicznych, na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢, e RODO.

W zwigzku z przetwarzaniem danych w celu wskazanym powyzej, Pani/Pana dane osobowe mogg by¢
udostepniane innym podmiotom, ktérymi moga by¢:

1. podmioty upowaznione do odbioru Pani/Pana danych osobowych na podstawie odpowiednich
przepis6w prawa;

2. podmioty, ktére przetwarzaja Pani/Pana dane osobowe w imieniu Administratora na podstawie
zawartej umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych (tzw. podmioty
przetwarzajace).

Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane przez okres niezb¢dny do realizacji wskazanego powyzej
celu przetwarzania, w tym réwniez obowiazku archiwizacyjnego wynikajacego z przepiséw prawa.
Zgodnie z przepisami prawa, na podstawie ktérych odbywa si¢ przetwarzanie danych oraz RODO,
przyshuguje Pani/Panu prawo: dostepu do tresci danych, do sprostowania danych, do usunigcia danych,
do ograniczenia przetwarzania danych, do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych.

Podanie przez Pania/Pana danych osobowych jest niezbednym warunkiem prowadzenia sprawy
w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w Poznaniu i wynika z przepisow prawa.

Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do panstw trzecich.

Pani/Pana dane nie beda poddawane zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym réwniez
profilowaniu.

Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, tj. Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.
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