Gmina Wronki
ul. Ratuszowa 5
64-510 Wronki
Wronki, dnia 30 marca 2023 roku
NIiPP.271.9.2023

INFORMACJA O WYBORZE OFERT na czes$é |, IV, V, VI zaméwienia

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.) na ,Wykonanie
dokumentacji projektowo — kosztorysowych branzy drogowej” w zakresie czesci |, IV,
V, VI zaméwienia.

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn.zm. ) — dalej: ustawa
Pzp, Zamawiajgcy informuje, ze dokonat wyboru najkorzystniejszych ofert
na wykonanie zamoéwienia w zakresie:

1) czesci | — Wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej branzy

drogowej dla zadania pn. ,Budowa drogi gminnej Stare Miasto — Marianowo”,

2) czesci IV — Wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej branzy

drogowej dla zadania pn. ,Przebudowa drogi gminnej w m. Marianowo”,

3) czesci V — Wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej branzy

drogowej dla zadania pn. ,Budowa drogi wewnetrznej w m. Popowo
(dz. nr 160/3)”,

4) czesci VI — Wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej branzy

drogowej dla przebudowy przej$¢ dla pieszych na ul. Mickiewicza w m. Wronki

w ramach zadania pn. ,Poprawa bezpieczenstwa przejsé dla pieszych”.
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WYBOR na cze$é | zaméwienia
Wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej branzy drogowej dla zadania
pn. ,Budowa drogi gminnej Stare Miasto — Marianowo”

Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 3, ztozong przez Wykonawce:
Studio Projektowe PE-DRO Piotr Manczak z siedzibg w Szamotutach ul. Lazurowa
10, 64-500 Szamotuty za kwote w wysokosci: 103.320,00 zt brutto.

W przedmiotowym postepowaniu na czes¢ | zamédwienia ztozone zostaty cztery

oferty:
Doswiadczenie
Nr Cena oferty | koordynatora projektu
ofarty Wykonawca w zt brutto (liczba opracowr—j\.nych
(C) dokumentaciji)
(D)
Green Cities Infrastructure
sp. z 0.0. z siedzibg w Gdarisku jedna dokumentacja
1 |ul. Jaskowa Dolina 11b/3 209.100,00 projektowa
80-252 Gdansk
Damian Cybulskl dwie dokumentacje
2 |ul. Jana Michata Hubego 31A/15 35.000,00 raekfowe
87-100 Torun
Studio Projektowe PE-DRO
Piotr Manczak dwie dokumentacje
3 |z siedzibg w Szamotutach 103.320,00 )
projektowe
ul. Lazurowa 10
64-500 Szamotuty
Jakub Pietraszek Pracownia Ustug
Drogowych ,KUBA”
4 |z siedzibg w taszczynie 110.700,00 -
ul. Willowa 44
63-900 Laszczyn
Wykonawcy uzyskali punktacje, zgodnie z ponizszym:
Kryterium Doswiadczenie taczna
Nr VWikohatiea oceny koordynatora liczba
oferty ,CENA" (C) projektu uzyskanych
- 60% (D) — 40% punktéw
Green Cities Infrastructure
sp. z 0.0. z siedzibg w
1 Gdansku 29,65 20,00 49,65
ul. Jaskowa Dolina 11b/3
80-252 Gdansk
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Damian Cybulski

ul. Jana Michata Hubego
31A/15

87-100 Torun

Oferta odrzucona

Studio Projektowe PE-DRO
Piotr Manczak

z siedzibg w Szamotufach 60,00 40,00 100,00
ul. Lazurowa 10
64-500 Szamotuty

Jakub Pietraszek Pracownia
Ustug Drogowych ,KUBA”
ul. Willowa 44 Oferta odrzucona
z siedzibg w taszczynie
63-900 taszczyn

Uzasadnienie przyznania punktéw w kryteriach oceny ofert:

Zamawiajgcy informuje, ze punktacja w pozacenowych kryteriach oceny ofert,
zostata przyznana Wykonawcom na podstawie ogwiadczenia ztozonego w ofercie
w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w Dziale XX Specyfikacji warunkow
zamowienia, zweryfikowane w trakcie badania i oceny ofert.

Oferta nr 1:

Green Cities Infrastructure sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku ul. Jaskowa Dolina
11b/3, 80-252 Gdansk:

1) Kryterium nr 1 — Cena (C).
Wykonawca otrzymat 29,65 pkt w ramach tego kryterium.
Obliczenie punktéw: (103.320,00 : 209.100,00) x 60 pkt = 29,65 pkt.

2) Kryterium nr 2 - Do$wiadczenie koordynatora projektu (D).
Wskazana przez Wykonawce osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do
projektowania w specjalno$ci drogowej opracowata jedng dokumentacje
projektowa, ktéra uzyskata pozwolenie na budowe.
Zadanie polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej dla zadania pn.
,Rozbudowa ulicy Chwarznieniskiej wraz z jej przedtuzeniem do ulicy
Chwaszczynskiej w Gdyni” Odcinek 1| — na Witominie do skrzyzowania ulic:
Wielkokackiej, Chwarznienskiej, Rolniczej i Matolackiej do granicy lasu”.
Diugos¢ opracowanej w dokumentacii drogi: 1,2 km.
Wykonawca wykazat, Ze opracowat jedng dokumentacje projektowa
ktéra uzyskata pozwolenie na budowe i w zwigzku z tym otrzymat 20,00 pkt
w ramach tego kryterium.

Oferta nr 3:

Studio Projektowe PE-DRO Piotr Manczak 2z siedzibg w Szamotutach
ul. Lazurowa 10, 64-500 Szamotuly:

1)

Kryterium nr 1 — Cena (C).
Wykonawca otrzymat 60,00 pkt w ramach tego kryterium.
Obliczenie punktéw: (103.320,00 : 103.320,00) x 60 pkt = 60,00 pkt.
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2) Kryterium nr 2 - Do$wiadczenie koordynatora projektu (D).

Wskazana przez Wykonawce osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do

projektowania w specjalnosci drogowej opracowata dwie dokumentacje

projektowe, ktére uzyskaty pozwolenie na budowe.

e Zadanie nr_1 polegatlo na opracowaniu dokumentacji projektowej dla
zadania pn. ,Przebudowa drogi powiatowej 1838P Wartostaw-Lubowo od
skrzyzowania z drogami gminnymi nr 250017P i 250024P na dtugosci
ok 2500m”. Dtugo$¢ opracowanej w dokumentacji drogi: 2,5 km.

e Zadanie nr 2 polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej dla
zadania pn. ,Przebudowa drogi powiatowej nr 1878P (Pniewy-Lubosina)
ul. Koninska w m. Pniewy. Dlugo$¢ opracowanej w dokumentacji drogi:
1,0 km.

Wykonawca wykazat, ze opracowat dwie dokumentacje projektowe

ktére uzyskaty pozwolenie na budowe i w zwigzku z tym otrzymat 40,00 pkt

w ramach tego kryterium.

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 3 spetnit wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu i odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
warunkéw zamoéwienia oraz uzyskat 100,00 punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert.
Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta jest wazna i nie podlega
odrzuceniu. Zamawiajgcy przeprowadzit badanie i ocene ztozonych,
niepodlegajgcych odrzuceniu ofert na podstawie kryteriow okreslonych w SWZ.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci
do ceny lub kosztu lub oferta z najnizsza ceng lub kosztem. W mysl art. 252 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania
ofertg okreslonym w dokumentach zaméwienia.
Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie
zamoéwienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krétszym niz 5
dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.
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WYBOR na czesé IV zaméwienia
Wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej branzy drogowej dla zadania
pn. ,Przebudowa drogi gminnej w m. Marianowo”

Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 3, zlozona przez Wykonawce:
Studio Projektowe PE-DRO Piotr Marczak ul. Lazurowa 10, 64-500 Szamotuty
za kwote w wysokosci: 38.130,00 zt brutto.

W przedmiotowym postepowaniu na cze$¢ IV zamdwienia ztozone zostaty cztery
oferty:

Doswiadczenie
Nr Cena oferty | koordynatora projektu
" Wykonawca w zt brutto (liczba opracowanych
oferty ©) dokumentaciji)
(D)
Green Cities Infrastructure
1 sp. z ?.o. z SIed_Z|bq w Gdansku 215.250,00 jedna dc_akumentaqa
ul. Jaskowa Dolina 11b/3 projektowa
80-252 Gdansk
Damian Cybulski dwie dok -
2 |ul. Jana Michata Hubego 31A/15 16.000,00 Wie doxumentacje
i projektowe
87-100 Torun
Studio Projektowe PE-DRO
Piotr Manczak dwie dok tac
3 |z siedzibg w Szamotutach 38.130,00 Wie doxumentacje
projektowe
ul. Lazurowa 10
64-500 Szamotuty
Jakub Pietraszek Pracownia Ustug
Drogowych ,KUBA” . .
4 |z siedzibg w taszczynie 59.040,00 dwie crig_lél;;r;;r:aqe
ul. Willowa 44 prol
63-900 taszczyn

Wykonawcy uzyskali punktacje, zgodnie z ponizszym:

Kryterium Doswiadczenie taczna
Nr Wiy korancs oceny koordynatora liczba
oferty ,CENA” (C) projektu uzyskanych
—60% (D) — 40% punktow
Green Cities Infrastructure
Sp. Zz 0.0. z siedzibg w
1 Gdansku 10,63 20,00 30,63
ul. Jaskowa Dolina 11b/3
80-252 Gdansk
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Damian Cybulski

ul. Jana Michata Hubego
31A/15

87-100 Torun

Oferta odrzucona

Studio Projektowe PE-DRO
Piotr Manczak

z siedzibg w Szamotutach 60,00 40,00 100,00
ul. Lazurowa 10
64-500 Szamotuty

Jakub Pietraszek Pracownia
Ustug Drogowych ,KUBA”
z siedzibg w taszczynie Oferta odrzucona
ul. Willowa 44
63-900 taszczyn

Uzasadnienie przyznania punktéw w kryteriach oceny ofert:

Zamawiajgcy informuje, ze punktacja w pozacenowych kryteriach oceny ofert,
zostata przyznana Wykonawcom na podstawie o$wiadczenia ztozonego w ofercie
w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w Dziale XX Specyfikacji warunkéw
zamowienia, zweryfikowane w trakcie badania i oceny ofert.

Oferta nr 1:

Green Cities Infrastructure sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku ul. Jaskowa Dolina
11b/3, 80-252 Gdansk:

1)

2)

Kryterium nr 1 — Cena (C).

Wykonawca otrzymat 10,63 pkt w ramach tego kryterium.

Obliczenie punktéw: (38.130,00 : 215.250,00) x 60 pkt = 10,63 pkt.

Kryterium nr 2 - Do$wiadczenie koordynatora projektu (D).

Wskazana przez Wykonawce osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do
projektowania w specjalnosci drogowej opracowata jedng dokumentacje
projektowa, ktéra uzyskata pozwolenie na budowe lub brak sprzeciwu do
zgtoszenia robét budowlanych.

Zadanie polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej dla zadania pn.
.,Rozbudowa ulicy Chwarznienskiej wraz z jej przedtuzeniem do ulicy
Chwaszczynskiej w Gdyni” Odcinek Il — na Witominie do skrzyzowania ulic:
Wielkokackiej, Chwarznienskiej, Rolniczej i Matolackiej do granicy lasu’.
Dtugos¢ opracowanej w dokumentacji drogi: 1,2 km.

Wykonawca wykazat, ze opracowat jedng dokumentacje projektowg
ktéra uzyskata pozwolenie na budowe lub brak sprzeciwu do zgtoszenia robot
budowlanych i w zwigzku z tym otrzymat 20,00 pkt w ramach tego kryterium.
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Oferta nr 3:
Studio Projektowe PE-DRO Piotr Manczak z siedziba w Szamotutach
ul. Lazurowa 10, 64-500 Szamotuty:
1) Kryterium nr 1 — Cena (C).
Wykonawca otrzymat 60,00 pkt w ramach tego kryterium.
Obliczenie punktéw: (38.130,00 : 38.130,00) x 60 pkt = 60,00 pk.
2) Kryterium nr 2 - DoSwiadczenie koordynatora projektu (D).

Wskazana przez Wykonawce osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do

projektowania w specjalnosci drogowej opracowata dwie dokumentacje

projektowe, ktére uzyskaly pozwolenie na budowe lub brak sprzeciwu do
zgtoszenia robét budowlanych.

e Zadanie nr 1 polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej dla
zadania pn. ,Przebudowa drogi gminnej w m. Pita gm. Wronki”. Dhugo$é
opracowanej w dokumentacji drogi: 0,49 km.

e Zadanie nr 2 polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej dla
zadania pn. ,Przebudowa drogi gminnej w m. Dgbrowa gm. Wronki".
Dtugos¢ opracowanej w dokumentacji drogi: 0,53 km.

Wykonawca wykazat, ze opracowat dwie dokumentacje projektowe

ktdre uzyskaty pozwolenie na budowe lub brak sprzeciwu do zgtoszenia robét

budowlanych i w zwigzku z tym otrzymat 40,00 pkt w ramach tego kryterium.

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wykonawca, ktéry zlozyt oferte nr 3 spemnit wszystkie warunki udziatu
W postgpowaniu i odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
warunkow zamowienia oraz uzyskat 100,00 punktéw w ramach kryteriow oceny ofert.
Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta jest wazna i nie podlega
odrzuceniu. Zamawiajacy przeprowadzit badanie | ocene  ziozonych,
niepodlegajgcych odrzuceniu ofert na podstawie kryteriow okreslonych w SWZ.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakosci
do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. W mysél art. 252 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania
ofertg okreslonym w dokumentach zaméwienia.
Zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie
zamowienia publicznego, z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krétszym niz 5
dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli
zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu $rodkow komunikacji elektroniczne;.
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WYBOR na czes$é V zamoéwienia
Wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej branzy drogowej dla zadania
pn.: ,Budowa drogi wewnetrznej w m. Popowo (dz. nr 160/3)”

Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferte nr 3, ztozong przez Wykonawce:
Studio Projektowe PE-DRO Piotr Manczak z siedzibg w Szamotutach ul. Lazurowa
10, 64-500 Szamotuty za kwote w wysokosci: 36.900,00 zt brutto.

W przedmiotowym postepowaniu na cze$é V zamédwienia ztozone zostaty trzy

oferty:
Doswiadczenie
Nr Cena oferty | koordynatora projektu
Sfait Wykonawca w zt brutto (liczba opracowanych
y (C) dokumentacji)
(D)
Damian Cybulski dwie dok taci
2 | ul. Jana Michata Hubego 31A/15 12.000,00 W'epr;e‘;’t‘;jv”eac‘e
87-100 Torun
Studio Projektowe
PE-DRO Piotr Manczak dwis dok taci
3 |z siedzibg w Szamotutach 36.900,00 wie doxumentacye
projektowe
ul. Lazurowa 10
64-500 Szamotuty
Jakub Pietraszek Pracownia Ustug
Drogowych ,KUBA” dwie dok taci
4 |z siedzibg w taszczynie 30.750,00 wie doxumentacie
i projektowe
ul. Willowa 44
63-900 Laszczyn

Wykonawcy uzyskali punktacje, zgodnie z ponizszym:

Kryterium Doswiadczenie taczna
Nr Wykohawca oceny koordynatora liczba
oferty ,CENA" (C) projektu uzyskanych
- 60% (D) — 40% punktéw
Damian Cybulski
2 gli:/i%a Wicheta Hubego Oferta odrzucona
87-100 Torun
Studio Projektowe PE-DRO
Piotr Manczak
3 |z siedzibg w Szamotutach 60,00 40,00 100,00
ul. Lazurowa 10
64-500 Szamotuty
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Jakub Pietraszek Pracownia
Ustug Drogowych ,KUBA”

4 |z siedzibg w taszczynie Oferta odrzucona
ul. Willowa 44
63-900 taszczyn

Uzasadnienie przyznania punktow w kryteriach oceny ofert:

Zamawiajgcy informuje, ze punktacja w pozacenowych kryteriach oceny ofert,
zostata przyznana Wykonawcy na podstawie oswiadczenia ztozonego w ofercie
w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w Dziale XX Specyfikacji warunkéw
zamowienia, zweryfikowane w trakcie badania i oceny ofert.

Oferta nr 3:
Studio Projektowe PE-DRO Piotr Manczak z siedziba w Szamotutach
ul. Lazurowa 10, 64-500 Szamotuty:
1) Kryterium nr 1 — Cena (C).
Wykonawca otrzymat 60,00 pkt w ramach tego kryterium.
Obliczenie punktéw: (36.900,00 : 36.900,00) x 60 pkt = 60,00 pkt.
3) Kryterium nr 2 - Do$wiadczenie koordynatora projektu (D).
Wskazana przez Wykonawce osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do
projektowania w specjalnosci drogowej opracowata dwie dokumentacje
projektowe, ktére uzyskaty pozwolenie na budowe lub brak sprzeciwu do
zgtoszenia rob6t budowlanych.
Zadanie nr 1 polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej dla zadania
pn. ,Przebudowa drogi gminnej w m. Pita gm. Wronki”. Dtugo$é opracowane;
w dokumentac;ji drogi: 0,49 km.
Zadanie nr 2 polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej dla zadania
pn. ,Przebudowa drogi gminnej w m. Dgbrowa gm. Wronki’. Diugo$é
opracowanej w dokumentacji drogi: 0,53 km.
Wykonawca wykazat, ze opracowat dwie dokumentacje projektowe
ktére uzyskaty pozwolenie na budowe lub brak sprzeciwu do zgtoszenia rob6t
budowlanych i w zwigzku z tym otrzymat 40,00 pkt w ramach tego kryterium.

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:
Wykonawca, ktéry ztozyt oferte nr 3 spemit wszystkie warunki udziatu
W postgpowaniu i odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
warunkéw zamoéwienia oraz uzyskat 100,00 punktéw w ramach kryteriow oceny ofert.
Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta jest wazna i nie podlega
odrzuceniu. Zamawiajacy przeprowadzit badanie i ocene  ziozonych,
niepodlegajgcych odrzuceniu ofert na podstawie kryteriow okreslonych w SWZ.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jako$ci
do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg cena lub kosztem. W mysl art. 252 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania
ofertg okreslonym w dokumentach zaméwienia.
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WYBOR na cze$é VI zaméwienia
Wykonanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej branzy drogowej dla
przebudowy przejs¢ dla pieszych na ul. Mickiewicza w m. Wronki w ramach zadania
pn. ,Poprawa bezpieczenstwa przej$¢ dla pieszych”

Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte nr 3, ztozona przez Wykonawce:
Studio Projektowe PE-DRO Piotr Manczak z siedzibg w Szamotutach, ul. Lazurowa
10, 64-500 Szamotuty za kwote w wysokosci: 91.020,00 zt brutto.

W przedmiotowym postepowaniu na cze$¢ VI zaméwienia ztozone zostaty dwie
oferty:

Doswiadczenie

Nr Cena oferty | koordynatora projektu
Sfart Wykonawca w z} brutto (liczba opracowanych
y (C) dokumentacji
(D)

Damian Cybulski
2 |ul. Jana Michata Hubego 31A/15 25.000,00
87-100 Torun

dwie dokumentacje
projektowe

Studio Projektowe PE-DRO
Piotr Manczak

3 |z siedzibg w Szamotutach 91.020,00 duile dakumentacse

ul. Lazurowa 10 projektowe
64-500 Szamotuty
Wykonawcy uzyskali punktacje, zgodnie z ponizszym:
Kryterium Doswiadczenie taczna
Nr Wikonawea oceny koordynatora liczba
oferty ,CENA" (C) projektu uzyskanych
- 60% (D) —40% punktow

Damian Cybulski

ul. Jana Michata Hubego
31A/15

87-100 Torun

Studio Projektowe PE-DRO
Piotr Manczak

3 |z siedzibg w Szamotutach 60,00 40,00 100,00
ul. Lazurowa 10
64-500 Szamotuty

Oferta odrzucona

Uzasadnienie przyznania punktéow w kryteriach oceny ofert:

Zamawiajacy informuje, ze punktacja w pozacenowych kryteriach oceny ofert,
zostata przyznana Wykonawcy na podstawie o$wiadczenia ztozonego w ofercie
w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w Dziale XX Specyfikacji warunkow
zamoéwienia, zweryfikowane w trakcie badania i oceny ofert.
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Oferta nr 3:
Studio Projektowe PE-DRO Piotr Manczak z siedzibg w Szamotufach
ul. Lazurowa 10, 64-500 Szamotuty:
1) Kryterium nr 1 — Cena (C).
Wykonawca otrzymat 60,00 pkt w ramach tego kryterium.
Obliczenie punktéw: (91.020,00 : 91.020,00) x 60 pkt = 60,00 pkt.
2) Kryterium nr 2 - Doswiadczenie koordynatora projektu (D).

Wskazana przez Wykonawce osoba posiadajgca uprawnienia budowlane

do projektowania w specjalnosci drogowej opracowata dwie dokumentacje

projektowe, ktére uzyskaty pozwolenie na budowe lub brak sprzeciwu do
zgtoszenia rob6t budowlanych obejmujgcych przebudowe drég w zakresie
ktorych wchodzita przebudowa przejécia dla pieszych.

e Zadanie nr 1 polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej dla
zadania pn. ,Przebudowa przejscia dla pieszych w ciggu drogi powiatowe;j
nr 1872P KaZmierz - Tarnowo Podgérne w m. Kazmierz”.

e Zadanie nr 2 polegato na opracowaniu dokumentacji projektowej dla
zadania pn. ,Budowa przejécia dla pieszych w ciggu drogi powiatowej nr
1870P w m. Grzebienisko wraz z infrastrukturg towarzyszacg’.

Wykonawca wykazat, ze opracowat dwie dokumentacje projektowe

ktdre uzyskaty pozwolenie na budowe lub brak sprzeciwu do zgtoszenia robét

budowlanych obejmujgcych przebudowe drég w zakresie ktérych wchodzita
przebudowa przejscia dla pieszych i w zwigzku z tym otrzymat 40,00 pkt

w ramach tego kryterium.

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:
Wykonawca, ktéry ztozyt oferte nr 3 spemit wszystkie warunki udziatu
W postepowaniu i odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikaciji
warunkow zaméwienia oraz uzyskat 100,00 punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert.
Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta jest wazna i nie podlega
odrzuceniu. Zamawiajgcy przeprowadzit badanie i ocene zitozonych,
niepodlegajgcych odrzuceniu ofert na podstawie kryteribw okreslonych w SWZ.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejsza
oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajaca najkorzystniejszy stosunek jakoéci
do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. W mys$| art. 252 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania
ofertg okreslonym w dokumentach zaméwienia.
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