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Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwotujacy: Klimowicz & Partnerzy
Kancelaria Radcow Prawnych
15-025 Bialystok, ul. Kraszewskiego 28 lok. U2
KRS 0000219322, NIP 5422892851
reprezentowany przez Tomasza Klimowicza -
partnera uprawnionego do samodzielnej reprezentacji
telefon: 609-852-692
email: keemot@wp.pl

Zamawiajacy: Szpital Ogélny im. dr Witolda Ginela w Grajewie
ul. Konstytucji 3 Maja 34 19-200 Grajewo
telefon: 862723613
email: dzp@szpital-grajewo.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji na podstawie art. 275 pkt. 1) ustawy Prawo Zaméwieh Publicznych w
przedmiocie: ,0Obstuga prawna Szpitala Ogélnego im. Witolda Ginela w Grajewie” (znak
postepowania -~ ZP 10/22).

Ogloszenie o zamdwieniu znak ZP 10/22 opublikowano w dniu 24.06.2022 r. na
platformie wskazanej przez Zamawiajgcego jako platforma do komunikacji:
https://platformazakupowa.pl/pn/szpital_grajewo/proceedings.

ODWOLANIE
I.  Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia

11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, przywotywanej dalej jako: ,,Pzp”,

wnosze odwotanie wobec nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego:
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IL.

1)

2)

3)

4)

5)

sporzadzenia SWZ w zakresie kryteribw oceny ofert poprzez ustanowienie
kryterium oceny ofert tj. odlegto$ci (kryterium nr 3) niezwigzanego z
przedmiotem zamoéwienia oraz ustanowie’nie tego Kkryterium w sposoéb
niejednoznaczny, niezrozumialy i dajagcy zamawiajagcemu nieograniczong

swobode wyboru najkorzystniejszej oferty,

zaniechanie zmiany postanowieni SWZ w celu dostosowania ich do zasad ogdlnych

udzielania zaméwien oraz pozostatych przepiséw Pzp,

zaniechanie wydtuzenia terminu skladania ofert pomimo dokonania istotnej

zmiany tre$ci SWZ,

prowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz z naruszeniem zasad

proporcjonalnosci i przejrzystosci,

czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie podstawowym bez

negocjacji na podstawie art. 275 pkt. 1) ustawy Prawo Zaméwiefh Publicznych w

przedmiocie: ,0Obstuga prawna Szpitala Ogdlnego im. Witolda Ginela w Grajewie” (znak

postepowania - ZP 10/22).

Zaskarzonym czynnoSciom i zaniechaniom Zamawiajacego zarzucam

naruszenie:

1)

2)

przepisu art. 241 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez ustanowienie
kryterium oceny ofert (kryterium nr 3 - odlegto$¢) niezwigzanego z przedmiotem

zamowienia,

przepisu art. 242 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez ustanowienie

kryterium oceny ofert, ktére nie ma charakteru jako$ciowego,
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

przepisu art. 240 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez ustanowienie
kryterium oceny ofert (kryterium nr 3 - odlegto$¢) w sposéb niejednoznaczny,
niezrozumialy i1 dajacy Zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru

wykonawcy,

art. 106 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez Zadanie przedmiotowych
srodkéw dowodowych (rozdz. 6 ust. 1 lit. b SWZ - dokumenty potwierdzajgce
odlegto$¢ o0s6b oddelegowanych do realizacji zaméwienia od siedziby
Zamawiajgcego) na potwierdzenie okolicznosci, ktére nie sg niezbedne w
przedmiotowych postepowaniu oraz ktérych Zgdanie jest nieproporcjonalne do

przedmiotu zaméwienia,

przepisu art. 241 ust. 3 Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z przepisem art. 353 (1) w
zw. Z art. 58 k.c. w zw. z art. 8 Pzp poprzez dzialanie w spos6b naduzywajacy
pozycji dominujacej przez Zamawiajgcego oraz zmierzajacy do obejscia przepiséw
o zakazie wigzania kryteriéw oceny ofert z wiasciwosciami wykonawcy, poprzez

pozorne powigzanie ich z osobami wykonujgcymi ustugi z ramienia wykonawcy

art. 286 ust. 1 Pzp w zw. z art. 240 oraz art. 241 w zw. z art. 266 Pzp poprzez
zaniechanie zmiany SWZ polegajacej na wykre$leniu kryterium odlegtosci z
kryteribw oceny ofert, jako niezgodnego z przepisami Pzp, co uniemozliwia

wykonawcom ztozenie prawidtowych i zgodnych z trescig Pzp ofert;

art. 286 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wydtuzZenia terminu sktadania ofert o czas
niezbedny na zapoznanie sie z dokonana zmiang SWZ oraz dostosowanie oferty do

warunkéw tej zmiany,

art. 16 pkt 3 Pzp w zw. z art. 241 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez
prowadzenie postepowania w sposOb niezapewniajgcy zachowania zasady
proporcjonalnoéci poprzez ustanowienie Kryterium oceny ofert oderwanego od

przedmiotu zamoéwienia,
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IIL.

IV.

9)

art. 16 pkt 112 Pzp wzw. z art. 241 ust. 1 i 2 Pzp wzw. z art. 266 Pzp oraz w zw. z
art. 286 ust. 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposOb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz
wbrew zasadzie przejrzystosci, w szczegolnosci wskutek zaniechania wyznaczenia
dodatkowego i niezbednego czasu na sprawdzenie i zapoznanie si¢ ze zmianami
SWZ oraz poprzez ustanowienie kryteriéw preferujacych wykonawcoéw z tej same;j
miejscowosci co Zamawiajgcy, co utrudnia potencjalnym wykonawcom (w tym
odwotujgcemu) dostep do niniejszego zamoéwienia i ogranicza krag potencjalnych

oferentow.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie na podstawie art. 516 ust. 1

pkt 9 Pzp wnosze¢ o uwzglednienie niniejszego odwolania w catoSci oraz

nakazanie Zamawiajacemu:

iy

2)

3)

4)

5)

dokonania zmiany w tre$ci SWZ, ktéra spowoduje usuniecie naruszen przepisow
Pzp wskazanych w odwotaniuy, tj. wykres$lenie z kryteriéw oceny ofert kryterium
nr 3 - odleglo$¢ oraz w konsekwencji Kkonieczno$ci przedkiadania

przedmiotowych $§rodkéw dowodowych potwierdzajacych to kryterium,

nakazanie Zamawiajgcemu, z uwzglednieniem zasad przejrzystosci i uczciwej
konkurencji oraz zarzutéw przedstawionych w niniejszym odwotaniu, wydtuzenia

terminu sktadania ofert w zwigzku ze zmiang tresci SWZ,

uniewaznienia czynnoéci oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,
ewentualnie:

uniewaznienia postepowania w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego,
oraz

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania

odwotawczego.

Termin na wniesienie odwotania.
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Zamawiajacy dnia 28 czerwca 2022 r. opublikowatl ogtoszenie o zmianie tresci
ogloszenia o zaméwieniu, odpowiedZ na pytanie wykonawcy oraz zmiane Specyfikacji

Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ").

Odwotujacy wskazuje, ze wartoé niniejszego postepowania jest mniejsza niz progi
unijne, okreSlone w przepisach Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/EO z dnia 26 lutego 2014r. w sprawie zaméwieh publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz. UE L 94 z 28.03.2014 str. 14, z péZn. zm.). Termin na
whiesienie odwotania w niniejszym postepowaniu wynosi zatem 5 dni (art. 515 ust. 2 pkt
2 Pzp).

W zwigzku z tym, przy uwzglednieniu tresci art. 509 ust. 2 Pzp, termin na

wniesienie odwotania uptywa w dn. 4 lipca 2022 r.

Z uwagi na powyzsze, termin na wniesienie odwotania w niniejszym postepowaniu

zostat zachowany.

V. Interes w uzyskaniu zamodwienia oraz szkoda Odwolujacego w wyniku

naruszenia przez Zamawiajacego przepisow Pzp.

Odwolujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jest
przedsiebiorcg dziatajagcym na rynku ustug prawnych i zamierza zlozy¢ oferte w
niniejszym postepowaniu. W przypadku zloZenia atrakcyjnej pod wzgledem cenowym i

jako$ciowym oferty ma realng mozliwo$¢ uzyskania niniejszego zamowienia publicznego.

Jednak wskutek dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujacy moze poniesé
szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Przede
wszystkim wynika to z faktu dokonania istotnej zmiany treSci SWZ poprzez po pierwsze
wskazanie, iz kryterium oceny ofert w postaci odlegtosci dotyczy miejsca pracy osob
wykonujgcych czynnosci w imieniu wykonawcy a nie samego Wykonawcy, a po drugie

poprzez wskazanie, iz na potwierdzenie przedmiotowego kryterium wykonawca
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zobowigzany jest przedlozy¢ dokumenty potwierdzajace odlegto$¢ os6b oddelegowanych
do realizacji zaméwienia od siedziby Zamawiajgcego (na przyktad wydruk z rejestru

KRS/CEIDG potwierdzajacego miejsce $wiadczenia ustug).

Tak istotna zmiana tre$ci SWZ nie spowodowata wydtuzenia terminu ztoZenia
ofert, w zwigzku z czym odwotujgcy nie miat mozliwosci uwzglednienia zmiany przy
sktadaniu oferty. Ponadto termin sktadania ofert uptywat jeszcze przed uplywem terminu
przystugujace na odwotanie od tres$ci zmienionej SWZ. Finalnie nalezy wskaza¢, ze nawet
po dokonanej zmianie, kryterium oceny ofert w postaci odlegto$ci miejsca pracy oséb
wykonujgcych czynnoéci z ramienia wykonawcy od siedziby zamawiajgcego, na charakter
dyskryminujgcy, nieproporcjonalny a przede wszystkim niezwigzany z przedmiotem

postepowania.

Zatem oczywistym jest, ze sposéb sporzadzenia SWZ w zakresie kryteriow oceny
ofert oraz zaniechanie wydtuzenia terminu skiadania ofert po dokonaniu istotnej
modyfikacji tresci SWZ, zamyka odwotujagcemu droge do uzyskania przedmiotowego

zamodwienia, przez co ponosi szkode.
Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w
trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt. 1) ustawy Prawo
Zamoéwiefi Publicznych w przedmiocie: ,Obstuga prawna Szpitala Ogélnego im. Witolda
Ginela w Grajewie” (znak poste;powania - ZP 10/22). Przedmiotem zamoéwienia jest
$wiadczenie ustug obstugi prawnej na rzecz Szpitala Ogélnego im. Witolda Ginela w

Grajewie przez 12 miesiecy liczac od dnia zawarcia umowy.

W dniu 28 czerwca 2022 r. Zamawiajacy opublikowat zmiane SWZ oraz ogloszenie
o zmianie ogloszenia o zaméwienia. W wyniku dokonanej zmiany w zakresie kryterium
oceny ofert - kryterium nr 3 odleglo$¢, Zamawiajacy wskazat, ze przyzna dodatkowe

punkty na rzecz podmiotéw posiadajgcych siedzibe lub miejsce oséb oddelegowanych do

radca prawny Tomasz Klimowicz
15-025 Bialystok, ul. Kraszewskiego 28 lok. 2, KRS 0000219322, NIP 5422892851
tel./fax (85) 732-58-07, kom. 609-852-692, keemot@wp.pl
www.kancelariaklimowicz.pl




KLIMOWICZ&PARTNERZY

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH

realizacji przedmiotu zamoéwienia (dodatkowe miejsce wykonywania dziatalnosci
gospodarczej) w poblizu siedziby Zamawiajgcego. W odpowiedzi na wniosek o zmiang
tresci SWZ, opublikowanej rowniez w dniu 28 czerwca 2022 r., Zamawiajgcy wskazat, ze
Zle sprecyzowat kryterium nr 3 oraz nani6st poprawki w w/w kryterium oceny ofert.
Zdaniem Zamawiajacego Kryterium odnosi sie do oséb oddelegowanych do realizacji
zamOwienia, nie odnosi sie zatem do wtaéciwosci podmiotowych wykonawcy. Ponadto do
wymaganych przez Zamawiajgcego przedmiotowych $rodkéw dowodowych dodano
punkty obejmujgcy dokumenty potwierdzajace odleglo$¢ oséb oddelegowanych do
realizacji zamowienia od siedziby Zamawiajgcego (na przyktad wydruk z rejestru

KRS/CEIDG potwierdzajacego miejsce Swiadczenia ustug).

W dniu 4 czerwca 2022 r. Zamawiajacy opublikowal informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Nastgpito to przed uptywem terminu na wniesienie odwotania od zmienionej tresci SWZ

oraz ogloszenia o zaméwieniu.

W ocenie odwotujgcego kryterium nr 3 - odlegto$¢, zostato przez Zamawiajacego
w wyniku dokonanej zmiany SWZ okreSlone w sposéb nieprawidtowy, niezgodnie z
przepisami Pzp dot. kryteriéw oceny ofert oraz z naruszeniem zasad udzielania zamdwien
publicznych. Wymog, aby kryteria oceny ofert byty zwigzane z przedmiotem zamé6wienia,
ma zapobiegac¢ stosowaniu kryteriéw nieadekwatnych, ktére nie maja realnego znaczenia
dla realizacji przedmiotu zamoéwienia. Konieczno$¢ zapewnienia zwiazku kryteriow
oceny ofert zprzedmiotem zamoéwienia ma zapobiega¢ arbitralnosci dziatan
zamawiajgcego wtym zakresie oraz ewentualnemu faworyzowaniu niektérych
wykonawcoéw. Kryteria oceny ofert nie mogg dotyczyé wilasciwo$ci wykonawcy,
w szczeg0lnosci jego wiarygodnoSci ekonomicznej, technicznej lub finansowej. Obrazuje
to przyktad bedacy przedmiotem zachowujgcego aktualno$¢ orzeczenia w sprawie KIO
7/18.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, Ze z przepisu art. 241 ust. 11 2 Pzp w zw. z

art. 266 Pzp wynika, Ze kryteria oceny ofert musza by¢ zwigzane z przedmiotem
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zamoOwienia. Zwigzek kryteribw oceny ofert z przedmiotem zamodwienia istnieje
wowczas, gdy kryteria te dotyczg robdét budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych
przedmiotem zamoéwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do dowolnych
etapow ich cyklu zycia, w tym do elementéw sktadajgcych sie na proces produkgji,
dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie s3 istotng cechg
przedmiotu zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu kryterium oceny ofert nr 3 -

odlegto$¢, nie jest w ocenie odwotujgcego zwigzane z przedmiotem zamoéwienia.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem postepowania jest $wiadczenie kompleksowej
obstugi prawne;j. Istotne jest jednak, ze w §wietle SWZ oraz opisu przedmiotu zaméwienia
i pozostalych zatgcznikow do SWZ, Zamawiajacy wymaga obecnos$ci w jego siedzibie w
wymiarze dwdch dni w tygodniu. W pozostate dni wykonawca ma obowiazek zapewni¢
dostepno$¢ co najmniej jednej osoby bedacej adwokatem lub radcg prawnym

pozostajacej w kontakcie mailowym i telefonicznym.

Wobec tak okre$lonego przedmiotu zaméwienia nalezy jednoznacznie wskaza¢, ze
odlegto$¢ os6b wykonujgcych czynnosci w imieniu wykonawcy, nie ma z nim zadnego
zwigzku. Oczywistym jest, ze wykonawca bierze na siebie obowiazek zapewnienia
obecnosci osoby wykonujgcej ustugi z jego ramienia w siedzibie Zamawiajacego dwa razy
w tygodniu. W tym Kkontekécie dla Zamawiajacego nie ma zadnego znaczenia z jakiej
odlegltosci taka osoba bedzie podrézowata, poniewaz w Zadnej mierze nie wptywa to na
spos6b wykonania przedmiotu zaméwienia. Ponadto oczywiste jest, Ze kontakt
telefoniczny czy mailowy moze odbywac sie z kazdego miejsca na $wiecie, niezaleznie od

odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego.

Odleglo$¢ osoby $wiadczacej ustugi z ramienia Wykonawcy nie wplywa w zaden
sposo6b na jako$¢ Swiadczenia ustug, przy tak opisanym przedmiocie zamowienia, jak w
przedmiotowym postepowaniu. Odlegto$¢ taka ma znaczenia w przypadku koniecznosci
naglych pilnych wezwan, np. do naprawy urzadzen czy systemdéw lub innych ustug
wymagajacych niespodziewanych dojazdéw do siedziby zleceniodawcy. Podobnie

odlegto$¢ moze mie¢ znaczenie w przypadku ustug ochrony, ratownictwa, ustug
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remontowych a takze przy dostawach realizowanych na wezwanie, itp. Nieuzasadnione
jest natomiast twierdzenie, ze odleglo$¢ osoby Swiadczacej ustugi ma jakiekolwiek
znaczenie dla wykonania obstugi prawnej polegajacej na obecnosSci w siedzibie
Zamawiajgcego w okre§lonych, statych dniach oraz w pozostatym zakresie Swiadczenia
obstugi prawnej na odlegto$¢ przy pomocy $rodkéw komunikacji elektronicznej lub
telefonicznie. Takie okre$lenie kryterium nr 3 jest tym bardziej nieuzasadnione, ze
wspbtcze$nie nawet komunikacja z sgdami i urzedami oraz pomiedzy podmiotami w

znacznej mierze przechodzi na forme elektroniczng.

Ponadto istotne jest, Ze Zamawiajgcy nie wymaga dodatkowych dojazdéw do jego
siedziby, na jego wezwanie. Tylko w takim przypadku, zdaniem odwotujacego, kryterium

odlegtosci mogloby by¢ uznane za zwigzane z przedmiotem zamowienia.

Zamawiajacy naruszyt takze przepis art. 242 ust. 112 wzw. z art. 266 Pzp w §wietle
ktorego, kryteria oceny ofert maja odnosi¢ sie do jakosci $wiadczenia ustugi. Odlegtos¢
osoby wykonujacej ustugi w zadnej mierze nie decyduje o jako$ci ich wykonywania, w
szczegolnosci, zZe jak wskazano, w wiekszej cze$ci zamdwienie bedzie realizowane przy
pomocy Srodkéw porozumiewania sie na odleglto$¢. Ponadto w dobie coraz lepszej
komunikacji, rozwoju sieci drég i linii kolejowych, odlegto$¢ kilkudziesieciu czy wigcej

kilometréw, nie ma zadnego znaczenia dla jako$ci wykonywania ustug.

Niezaleznie od tego, ze kryterium nr 3 nie ma jakiegokolwiek zwigzku z
przedmiotem zamdéwienia, zostato one okre$lone w sposdb niejednoznaczny i niejasny,
dajacy Zamawiajgcemu pole do nieograniczonej interpretacji. Stanowi to naruszenie
przepisu art. 240 ust. 112 Pzp w zw. z art. 266 Pzp poprzez ustanowienie kryterium oceny
ofert w sposéb niejednoznaczny, niezrozumialy i dajacy Zamawiajacemu nieograniczong
swobode wyboru wykonawcy. Nie jest bowiem jasne, jak nalezy rozumie¢ pojecie
,siedzibe lub miejsce oséb oddelegowanych do realizacji przedmiotu zaméwienia” czy tez
,odlegto$¢ os6b oddelegowanych do realizacji zamowienia od siedziby Zamawiajgcego” -

na co wykonawca ma przediozy¢ przedmiotowe $rodki dowodowe.
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Odlegto$¢ osoby od siedziby Zamawiajgcego oraz ,miejsce osoby” w szczegolnoSci
w przypadku oséb fizycznych zatrudnionych w ramach stosunku pracy, jest pojeciem
niejasnym, nieznanym ustawom ani nie majgcym definicji potocznej. Tak okreslone
kryterium pozwala Zamawiajagcemu na dowolng interpretacje w zakresie kryterium nr 3

oraz przediozonych w tym zakresie przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze miejsce wykonywania dziatalnosci
czy siedziba przedsiebiorcy, nie przesadzaja o faktycznym miejscu przebywania dane;
osoby. Powszechnie wystepujg sytuacje, w ktorych siedziba wynikajaca z dokumentow,
niekoniecznie musi pokrywaé sie z rzeczywistym miejscem wykonywania dziatalno$ci.
Czesto tez dodatkowe miejsce wykonywania dziatalno$ci okres$lane jest ,na zapas” lub
pozostaje nieaktualne, a dany przedsiebiorca faktycznie wykonuje prace w zupeinie innej
miejscowosci.

Powyzsze wskazuje, ze kryterium nr 3 okreSlone jest w sposdb niejasny i
nieprecyzyjny i jako takie, jest niezgodne z Pzp. W konsekwencji Zagdanie przedtozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci dokumentéw potwierdzajgcych
odleglto$¢ os6b oddelegowanych do realizacji zamowienia od siedziby Zamawiajgcego,
stanowi naruszenie art. 106 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp. Potwierdzenie tych
okolicznoéci nie jest bowiem niezbedne w przedmiotowych postepowaniu a ich zgdanie

jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamoéwienia.

W kontek$cie kryterium nr 3 finalnie nalezy wskazaé, Ze zmiana dokonana w
zakresie tego kryterium w odpowiedzi na wniosek wykonawcy stanowi naruszenie
przepisu art. 241 ust. 3 Pzp w zw. z art. 266 Pzp w zw. z przepisem art. 353 (1) w zw. z
art. 58 k.c. w zw. z art. 8 Pzp, poprzez dzialanie w sposéb naduzywajacy pozycji
dominujgcej przez Zamawiajgcego oraz zmierzajace do obejscia przepiséw o zakazie

wigzania kryteriéw oceny ofert z wtasciwo$ciami wykonawcy.

o

Zgodnie z art. 241 ust. 3 Pzp kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wlasciwosci
‘:wykonawcy. Zamawiajacy majgcy $wiadomo$é, Ze jeden z wykonawcow zwrdcil uwage

na niezgodno$¢ kryterium nr 3 z przywolanym przepisem, dokonat zmiany SWZ poprzez
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pozorne powigzanie tego Kryterium nie z siedzibg wykonawcy, ale z osobami
wykonujgcymi ustugi z ramienia wykonawcy. W ocenie odwotujacego dokonana zmiana
zmierza wylgcznie do unikniecia zarzutu naruszenia przepisu Pzp, przy czym de facto
nadal wigze kryterium z wlaSciwo$ciami wykonawcy. Jezeli bowiem wykonaweca skieruje
do wykonywania zamdwienia np. wylgcznie osoby zatrudnione w ramach stosunku pracy,
to miejsce wykonywania przez nich pracy jest réwnocze$nie siedziba wykonawcy.
Podobnie jest w przypadku statych wspétpracownikéw lub wspdlnikéw spétki, np.
partnerskiej. Réwniez siedziba Wykonawcy stanowi réwnocze$nie ,miejsce o0sob”

oddelegowanych do wykonania zamdwienia.

W tym Kkontek$cie zmiana SWZ dokonana przez zamawiajacego formalnie,
pozornie, zmierza do doprowadzenia do zgodnoSci zapiséw w zakresie kryterium oceny
ofert nr 3 z przepisami Pzp. W rzeczywisto$ci jednak dokonana zmiana zmierza do
obejécia przepisu art. 241 ust. 3 Pzp, poniewaz w dalszym ciaggu kryterium oceny ofert

powigzane jest z wlasciwo$ciami wykonawcy.

W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 286
ust. 1 Pzp w zw. z art. 240 oraz art. 241 w zw. z art. 266 Pzp poprzez zaniechanie zmiany
SWZ polegajacej na wykreéleniu kryterium odleglosci z kryteriéw oceny ofert, jako
niezgodnego z przepisami Pzp, co uniemozliwia wykonawcom zlozenie prawidtowych i
zgodnych z trescig Pzp ofert. Zgodnie z art. 286 ust. 1 PzpW uzasadnionych przypadkach
zamawiajgcy moze przed uplywem terminu skladania ofert zmieni¢ tre§¢ SWZ.
Zamawiajacy, pomimo tego, ze kryterium oceny ofert nr 3 jest niezgodne z przepisami Pzp
(co wynika z przytoczonych okolicznoéci) nie dokonat takiej zmiany SWZ, ktéra ten stany
by usunela. Zaniechanie Zamawiajgcego jest tym bardziej znaczace, Ze otrzymat on

wniosek wykonawcy o wykre$lenie tego kryterium jako niezgodnego z przepisami.

Ponadto w przedmiotowym postepowaniu doszto takze do naruszenia art. 286 ust.
3 Pzp poprzez zaniechanie wydtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbgdny na
zapoznanie sie z dokonana zmiang SWZ oraz dostosowanie oferty do warunkéw tej

zmiany. W $wietle art. 286 ust. 3 Pzp w przypadku gdy zmiana tresci SWZ jest istotna dla
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sporzadzenia oferty lub wymaga od wykonawcéw dodatkowego czasu na zapoznanie si¢
ze zmiang tre$ci SWZ i przygotowanie ofert, zamawiajacy przedluza termin skiadania

ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie.

W orzecznictwie zauwaza sie, Ze ,termin sktadania ofert w kazdym postepowaniu
powinien uwzglednié czas niezbedny do przygotowania i zlozenia oferty. (..) W
przypadku, gdy zamawiajacy wprowadza do treSci SIWZ nowe informacje, termin
sktadania ofert powinien ulec odpowiedniemu przedtuzeniu, umozliwiajacemu
uwzglednienie w ofercie nowych okolicznosci” (wyrok KIO z dnia 24.03.2015r.; KIO
469/15). W wyroku z dnia7.04.2005r. (sygn. akt II Ca 180/05) Sad Okregowy w Z.
wskazat, ze ,zamawiajacy nie powinien dokonywaé zmian specyfikacji na krétko przed

terminem sktadania ofert w postepowaniu”.

W innym wyroku KIO stwierdzita, Ze ,termin sktadania ofert, w zwigzku ze zmiang
treéci siwz, powinien byé przedtuzony przez zamawiajacego o taki czas, ktéry zapewni
zachowanie w prowadzonym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci
i rownego traktowania wykonawcéw. Oznacza to, ze okres, o jaki przedtuzony zostaje
termin sktadania ofert, powinien zapewnia¢, ze wszyscy potencjalni wykonawcy bedg
dysponowa¢ wystarczajgcym czasem na dokonanie analizy zmian siwz, analizy ich
wplywu na dotychczas przyjete w ramach przygotowywanych ofert zatozenia, analizy
zakresu koniecznych zmian w przygotowywanych ofertach, na dokonanie tych zmian oraz

na dokonanie ponownej wyceny ofert” (wyrok KIO z 16.02.2018r., KIO 187/18).

Jezeli zatem w wyniku modyfikacji SWZ (w tym w szczegdlnoSci w sposob
prowadzacy do zmiany ogloszenia o zamoéwieniu) wykonawcom potrzebny jest
dodatkowy czas na przygotowanie oferty, Zamawiajacy zobowigzany jest przedtuzenia
terminu sktadania ofert. W zwigzku z tym istotna zmiana SWZ zwigzana z konieczno$cia
dokonania analizy pojecia ,odlegto§¢ os6b oddelegowanych” 1 przedtozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére nie byly pierwotnie wymagane, powinna

by¢ powiazane ze zmiang terminu sktadania ofert.
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Powyzsze jest o tyle istotne, ze termin skladania ofert uptywal wcze$niej, niz

termin na wniesienie odwotania od tre$ci SWZ w zwigzku z dokonang zmiang.

Opisane naruszenia przepisow Pzp wskazuja, Ze sposoéb prowadzenia przez
Zamawiajgcego przedmiotowego postepowania narusza zasady ogolne udzielania

zamOwien wskazane w art. 16 Pzp.

Po pierwsze Zamawiajgcy ustanawiajgc kryterium nr 3 dokonal naruszenia zasady
proporcjonalnoéci. Kryterium oderwane od przedmiotu zamdéwienia jest z pewnoScig

nieproporcjonalne i nie moze by¢ uznane za prawidtowe. -

Po drugie w ocenie odwotujgcego doszto do naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp
poprzez prowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcéw oraz wbrew zasadzie przejrzystoSci, w
szczeg6lnosci wskutek zaniechania wyznaczenia dodatkowego i niezbgdnego czasu na
sprawdzenie i zapoznanie si¢ ze zmianami SWZ oraz poprzez ustanowienie kryteriow
preferujgcych wykonawcéw z tej samej miejscowosci co Zamawiajacy lub w
bezposredniej bliskoSci. W ocenie odwotujgcego utrudnia to potencjalnym wykonawcom
(w tym odwolujgcemu) dostep do niniejszego zamoéwienia i ogranicza krag potencjalnych

oferentow.

Wigzanie oceny ofert z odlegloscig oséb wykonujgcych czynnosci, czyli jak
wykazano powyzej de facto z siedzibg Wykonawcy, jest dyskryminujgce wobec
niektérych wykonawcéow i w sposéb nieuzasadniony preferuje wykonawcow z
miejscowosci Zamawiajgcego lub potozonych w bezposredniej bliskosci. Wskazanie, ze
miejscem o0s6b oddelegowanych moze by¢ np. dodatkowe miejsce dziatalnoSci
gospodarczej, wskazuje takze na mozliwo$¢ nieuzasadnionego preferowania tych

wykonawcow, ktérzy majg utworzona filie w miejscowosci Zamawiajgcego.

Takie okre$lenie kryteriéw oceny ofert jest catkowicie nieproporcjonalne wobec
przedmiotu zamdéwienia w przedmiotowym postepowaniu i w sposéb catkowicie
nieuzasadniony preferuje niektérych wykonawcoéw, wylgcznie w oparciu o wtasciwosci

nie majgce zadnego wptywu na jako$¢ czy zakres Swiadczonych ustug.
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Z uwagi na powyzsze niniejsze odwotanie jest w pelni uzasadnione i zastuguje na
uwzglednienie. W szczegdlnosci na uwzglednienie zastuguje wniosek o uniewaznienie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra zostala dokonana przedwczes$nie, z
razacym naruszeniem przepiséw Pzp.

Zalgczniki:
1) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

2) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu;
3) wydruk informacji odpowiadajgcej odpisowi petnemu z KRS odwotujgcego;
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