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Stupsk, dnia 09 sierpnia 2024 r.

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym pn.: ,Strefa
Sportu w Parku Kultury i Wypoczynku — Stupski Budzet Obywatelski 2024" — sprawa nr SOSIR.ZP-11.261.04.2024

Na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 zwang, dalej ,Ustawa”) Zamawiajacy udostepnia tre$¢ zapytan
dotyczacych zapisow specyfikacji warunkdw zamowienia (dalej ,SWZ") wraz z wyjasnieniami.

W przedmiotowym postepowaniu wptynety nastepujace zapytania:
Pytanie nr 1:

Jako bardzo doswiadczony wykonawca nawierzchni PU stwierdzamy, ze projekt obarczony jest wada
w zakresie opisu wymagan dla nawierzchni PU boisk do koszykowki. Jako bardzo doswiadczony
wykonawca nawierzchni PU stwierdzamy, ze projekt (obu zadan) obarczony jest wadami w zakresie
opisu nawierzchni PU, co dowodzimy ponize).

Wada 1:

Projekt podaje

Nawierzchnia musi posiadac parametry nie gorsze (mieszczace sie w przedziale) niz opisane w tabeli:

Grubosé nawierzchni 16 mm — 16,5
mm
Wytrzymalosé na rozcigganie 0,59-0,62 MPa
Wydluzenie wzgledne przy rozcigganiu 55%-58 %
Odksztalcenie pionowe w temp. 232C 1,2-1,3 mm
Tlumienie energii w temp. 232C 9% —-42 %
Poslizg
8590
Nawierzchnia sucha
54-56
Nawierzchnia mokra
Y. 12000 — 13000
Przepuszczalnos¢ dla wody w temp 23 % mm/h
Odpornos¢ na scieranie 1,30g-145¢

Wada polega na zamieszczonej tabeli z wymaganymi parametrami nawierzchni sportowej PU
w sposob niezgodny ze standardami w branzy tj. aktualng norma a opis parametréw odpowiada
konkretnej nawierzchni, co powoduje uniemozliwienie konkurencji. Takie postepowanie
Zamawiajacego nalezy uznac za naganne w swietle procedowania postepowania w ramach ustawy
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pzp. Projekt podaje wymagania dotyczace parametrow technicznych niezgodnie z obowigzujaca

norma PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujgca w Unii Europejskiej norma okreslajaca wymagania

dotyczace sportowych wszystkich nawierzchni PU otwartych obiektéw sportowych).

W celu wykazania wady ponizej przedstawiamy poroéwnanie 3 wartosci poszczegolnych parametréw

tj. 3 kolumny:

- pierwsza kolumna — parametry okreslone wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02

- druga kolumna — parametry okreslone w projekcie

- trzecia kolumna — parametry przyktadowej oferowanej nawierzchni wg wynikow badania na

zgodnos¢ z norma PN-EN 14877:

2014-02

Przepuszczalnos$¢ wody, mm/h

parametr Pierwsza Druga kolumna:  (Trzecia
kolumna: kolumna:
wartosc
wartosc wymagana wgwartosc
wymagana — wg |projektu brzyktadowej
normy oferowanej
hawierzchni
PN-EN y
wg  wynikow
14877.2014-02 )
badan na
ygodnos¢  z
normg  PN-
FN
14877.2014-
02
Catkowita grubos¢ systemu, mm >7 16-16,5 16,1
Wytrzymatos¢ na rozcigganie, MPa > 04 0,59-0,62 1,2
Wydtuzenie podczas zerwania, % > 40 55-58 > 82
Opor poslizgu, PTV:
- na sucho 80-110 85-90 106
- na mokro 55-110 54-56 57
(dotyczy tylko nawierzchni
przepuszczalnej dla wody)
> 150 > 12000-13000  |3233




Odpornosc na zuzycie (Scieranie aparatem | < 4 1,30-1,45 09

Tabera), g

Odpornosc¢ na kolce:

- spadek wytrzymatosci na rozcigganie, % | < 20 Brak wymagania |3

- spadek wydtuzenia wzglednego przy | < 20 Brak wymagania |5

Fmax/ %

Odpornosc¢ po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymatos$¢ na rozcigganie, N/mm? >04 Brak wymagania |0,76

- wydtuzenie wzgledne przy Fmax, % > 40 Brak wymagania |62

- amortyzacja, % 35-44 typ SA35- |Brak wymagania |41
44

nawierzchnia na obiekty typu multisport

- odpornos¢ na kolce:

- wytrzymato$¢ na rozcigganie po uzyciu Brak wymagania |0,73

kolcow, MPa >04

- spadek wytrzymatosci po dziataniu ) .

kolcow, % Brak wymagania (4
<20 ) _

- wydtuzenie wzgledne przy Fmax po Brak wymagania |56

dziataniu kolcow, % =40

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax Brak wymagania |10

po dziataniu kolcow, % <20

Odpornosc¢ po sztucznym starzeniu:

- odpornos$¢ na zuzycie (Scieranie Tabera), | < 4 Brak wymagania |1,73

? >3 Brak wymagania |4

- zmiana barwy, stopien skali szarej

Amortyzacja w temp. 23°C, %:

- nawierzchnia na obiekty typu multisport | 35-44 39-42 35

Odksztatcenie pionowe w temp. 23°C, mm:

- nawierzchnia na obiekty typu multisport | < 3 1,2-1,3 09




Zachowanie sie pitki odbitej pionowo:

- pitka koszykowa, % > 85 Brak wymagania |103

Powyzsze dowodzi, ze wymagane projekcie parametry sg niezgodne z aktualng norma PN-EN
14877:2014-02. Podane w projekcie wymagania dla wartosci niektérych parametréw sg przyjete w
sposéb niekorzystny dla samego Zamawiajagcego poniewaz uniemozliwia to zaoferowanie
produktow o lepszych parametrach (dowody w ww. tabeli poréwnawczej). Chodzi o to, ze projekt
podaje zakres niektorych parametréw w przedziatach mimo, ze norma nie okresla ich a jedynie
podaje wartosci minimalne lub maksymalne w zaleznosci od tego czy wieksza czy mniejsza wartos¢
stanowi lepszg wartos¢. Przyktadowa oferowana nawierzchnia posiada liczne lepsze wartosci
poszczegolnych parametrow.

Zamawiajgcy okredlit parametry w sposéb bardzo tendencyjny i bardzo zawezony co mozna
odczytac jako manipulacje nimi tak aby odpowiadaty tylko konkretnej nawierzchni wg jej wynikow
badan. Tak opisane parametry systemu sg zrodtem wielu nieporozumien. Powstata specyfikacja
produktowa zawiera razgco btedng metodologie doboru parametrow. W wytycznych Ministerstwa
Sportu zidentyfikowano btedy i niescistosci dotyczace specyfikacji nawierzchni poprzez wskazywanie
oczekiwanych wartosci parametréw bez uzasadnienia takiego drastycznego zawezenia oczekiwan
dla danego parametru oraz wskazywanie parametrow, ktorych spetnienie byto mozliwe tylko przez
Jjedng nawierzchnie. Zamawiajgcy okreslajac wymagania dla nawierzchni w taki sposob narusza
obowigzujgce wytyczne oraz ustawe pzp kierujac sie wytgcznie opinig subiektywna, ktorej tworcami
sg handlowcy firm wspdtpracujacych z konkretnym producentem.

Informujemy, ze aktualnie w Unii Europejskiej jedynym punktem odniesienia dla nawierzchni PU jest
norma PN-EN 14877:2014-02, ktora okresla wymagania dla jej parametrow.

Zamawiajacy nie podat zadnego obiektywnego argumentu popartego opinig niezaleznej instytucji,
ze okreslone w projekcie zamiennym wymagania dla nawierzchni PU sg zasadne. De facto
Zamawiajgcy nie mogt podac takich obiektywnych argumentéw poniewaz nie wystepujg. Zwracamy
uwage, ze Zamawiajacy wydaje srodki publiczne w oparciu o ustawe pzp wiec musi trzymac sie
obowigzujgcych norm.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia PU typu zamawianego spetniajgca wymagania
normy, akceptowana we wszystkich krajach Unii Europejskiej, nie mogtaby byc¢ zastosowana na
przedmiotowym zadaniu tylko z powodu okreslenia wymagan przez Zamawiajgcego niezgodnie z
obowigzujgca w Unii Europejskiej norma

Wada 2:

Projekt podaje




Nawierzchnia musi by¢ przyjazna dla otoczenia i ludzi korzystajacych z niej, a zawartost zwigzkow
chemicznych musi miescic sie w granicach opisanych w tabeli poniiej:

parametr wartosci w mg/|

DOC - po 48 godzinach =< 7,5

otow (Pb) < 0,005

kadm (Cd) < 0,0005

chrom (Cr) < 0,005

rteé (Hg) < 0,0002

cynk (Zn) <1,2

cyna (Sn) < 0,005

oraz w wymaganych dokumentach nawierzchni projekt podaje

— Badania potwierdzajace bezpieczenstwo ekologiczne wedtug normy DIN 18035-6:2003, wydane przez
laboratorium posiadajgce akredytacje, potwierdzajace wartosci pierwiastkow sladowych.

Projekt podaje wymagania dla zawartosci zwigzkdw chemicznych niezgodnie z aktualng norma,
ktora jako jedyna to okredla tj. norma DIN 18035-6:2021-08, ktéra jako jedyna okresla wymagania w
przedmiotowym zakresie. Opis techniczny podaje.

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy DIN 18035-6:2021-08.

Parametr Warto$¢é wzorcowa wg
DIN 18035-6:2021-08

24 h Eluat wg RAL 943/DIN 18035-6:2021

DOC - fotometria maks. 50 mg/|

Otéw (Pb) maks. 25 pg/l
DIN EN ISO 15586 E¢:2004-02

Kadm (Cd) maks. 5 pg/l
DIN EN ISO 15586 E4:2004-02

Chrom (Cr) maks. 50 pg/l
DIN EN ISO 15586 E4:2004-02

Chrom VI (CrVI) maks. 0,008 mg/l
DIN 38405 D40 2007-02

Rteé (Hg) maks. 1 pg/l
DIN EN ISO 12846 E-12:2012-08

Cynk (Zn) maks. 0,50 mg/l
DIN 38406 E8:2004-10

Cyna (Sn) maks. 0,04 mg/l

m.in. DIN 38406 E 62:2005-02




Parametr Warto$¢ wzorcowa wg
DIN 18035-6:2021-08

Analiza ciat statych

Ekstrakcja EOX maks. 100 mg/kg (OCS)
DIN 38414 S-17:2017-01

Ftalany (facznie 6 kombinacji) --- % masy
DIN 18035-6:2021-08
Ftalany, pojedynczo DIBP 0,
DIN 18035-6:2021-08

% masy

Ftalany, pojedynczo DBP 0,
DIN 18035-6:2021-08

% masy

Ftalany, pojedynczo DEHP 0,
DIN 18035-6:2021-08

% masy

Ftalany, pojedynczo BBP 0
DIN 18035-6:2021-08
Zmieszane nonaftalany
GC-Ms*

% masy

Zmieszane decylftalany
GC-Ms*

Chloroparafina (SCCP) maks. 0,15% masy
Ekstrakcja i wychwycenie toluenu metodg
GC-ECD

Chloroparafina (MCCP) maks. 0,15% masy
| Ekstrakcja i wychwycenie toluenu metodg
| GC-ECD

Powyzsze dowodzi, ze wymagane przez Zamawiajgcego parametry dot. zawartosci zwigzkow
chemicznych sg niezgodne z aktualng norma DIN 18035-6:2021-08.

Wada 3:

Projekt podaje w wymaganych dla nawierzchni dokumentach m.in.:

—  Aktualny Certyfikat FIBA Il level potwierdzajgcy przydatnosc nawierzchni do gry w koszykowke
Informujemy, ze FIBA juz nie wystawia certyfikatu na poziomy a jedynie certyfikat FIBA 3x3.

Jesli Zamawiajgcy ma watpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentow to
proponujemy zapoznanie sie z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych poprzez kontakt
z niezalezng instytucjg zajmujaca sie nawierzchniami sportowymi tj. Instytutem Sportu

https://insp.pl/instytut-insp/jednostki-organizacyjne/zespol-certyfikacji

ktory potwierdzi, ze nasze argumenty sg obiektywne i wasciwe.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze okreslenie wymagan dotyczacych zamawianych produktow musi
odnosic sie do obiektywnie istniejgcych norm, standardéw, do ktérych moga sie stosowac wszyscy
producenci systemow nawierzchni PU.

Wada 4:

Projekt podaje kolorystyke nawierzchni PU:



https://insp.pl/instytut-insp/jednostki-organizacyjne/zespol-certyfikacji

PROJ. NAWERZCHNIA EPDM,
KOLOR JASNOSZARY: RAL 7047
KOLOR CIEMNOSZARY: RAL 7018

Informujemy, ze nie sg dostepne granulaty EPDM w zaprojektowanych RAL a dostepne sg RAL 7035
i 7015.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o:

- dopuszczenie nawierzchni PU zamawianego typu (EPDM 2S) posiadajacej parametry wg normy
PN-EN 14877:2014-02 podane w ostatniej kolumnie ww. tabeli porbwnawczej dla wady 1,

1. stosowng zmiane normy DIN 18035 na aktualna tj. DIN 18035-6:2021-08,
2. stosowng zmiane wymaganego certyfikatu FIBA na FIBA 3x3,
3. stosowng zmiane kolorystyki granulatu EPDM.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jakos¢ zamawianej nawierzchni PU tylko
0 to aby opisat wymagania dotyczace nawierzchni w sposdb zgodny ze standardami w branzy.

Wyprzedzajgc ewentualne stanowisko Zamawiajacego, ze podane wymagania sg minimalne
informujemy, ze takie zatozenie jest btedne poniewaz wymagania muszg sie odnosi¢ do aktualnych
standardow w branzy czyli aktualnej normy a Zamawiajacy nie moze stawiac sie w roli decydenta
ponad nimi i nimi wybiérczo manipulowac. Zamawiajacy jak i kazdy inny musi stosowac sie to
parametrow okreslonych przez aktualng norme i nie moze nig manipulowac i ustala¢ wtasnych
wymagan.

Jesli Zamawiajacy utrzyma wymagania lub zmieni je iluzorycznie manipulujac nimi tak aby utrzymac
status ograniczenia konkurencji, zagdamy jednoczes$nie:

1. przedstawienia przez Zamawiajgcego opinii niezaleznej instytucji jak np. ITB, Instytutu Sportu
lub réwnowaznej, z ktorych tresci jasno wynika, ze okreslenie wymagan projektowych jest
zasadne

2. wskazania min. 3 nawierzchni réznych producentow dostepnych na rynku, ktére spetniajg
wymagania Zamawiajgcego.

Odpowiedz nr 1

Parametry podane w tabeli dotyczacej nawierzchni EPDM dla boisk koszykdwki zostaty umieszczone
jako przyktadowe a omytkowo umieszczone zdanie w pkt. 3.2 dotyczace tabeli z parametrami
nawierzchni do boisk koszykowki tj. , Nawierzchnia musi posiadac parametry nie gorsze (mieszczace
sie w przedziale) niz opisane w tabeli” zmienia sie na: , Przyktadowe parametry jakie moze posiadac
nawierzchnia”.

Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie w projekcie nawierzchni o innych parametrach, spetniajgcych
wymagania normy PN —EN 14877:2014-02 dotyczgcej parametrow nawierzchni sportowych. Zmiany
te kwalifikowane sg jako nieistotne.




Zamawiajgcy podtrzymuje , ze nawierzchnia musi by¢ przyjazna dla otoczenia i ludzi korzystajacych
Z niej. Zawartos$¢ zwigzkdw chemicznych musi spetnia¢ parametry podane w aktualnej normie DIN
18035-6:2021-08.

Zamawiajgcy wyraza zgode, na zmiane wymagan dotyczacych certyfikatu FIBA, w zwigzku z tym w
pkt. 3.2 dotyczacym nawierzchni dla boisk zdanie , Aktualny Certyfikat FIBA Il level potwierdzajacy
przydatnos¢ do gry w koszykéwke” zmienia sie na: , Aktualny Certyfikat FIBA 3x3 potwierdzajacy
przydatnos¢ do gry w koszykowke”.

Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane koloréw granulatow nawierzchni EPDM na podobne tj. koloru
RAL 7047 na RAL 7035 oraz koloru RAL 7016 na RAL 7015. Zmiany koloru traktowane sg jako zmiana
nieistotna.

Pytanie nr 2

Jako bardzo doswiadczony wykonawca nawierzchni PU stwierdzamy, ze projekt obarczony jest wada
w zakresie opisu wymagan dla nawierzchni PU strefy OCR i FLOWPARK,

Projekt podaje

Twardosé ~40°Sh A
Wytrzymato$é¢ na rozrywanie” ~0,7 MPa
Wydtuzenie przy zerwaniu* ~110 %
Scieralnos¢” < 0,124 mm
Przyczepnos¢ miedzywarstwowa > 0,50 MPa
Ttumienie sity 42 %
Przepuszczalno$¢ dla wody 0,15 cm/s
Maksymalny odcisk pod obcigzeniem 52mm
Wspotczynnik HIC 1.8 m

Informujemy, ze wg aktualnych standardow w branzy i aktualnej normy dla nawierzchni
bezpiecznych obowiazuje jedynie norma PN-EN 1177+AC:2019-04, ktora okresla parametr HIC (WSU
- Wysokos¢ Swobodnego Upadku).

Nie istnieje norma dla tego typu nawierzchni, ktéra okreslataby wytyczne jak w projekcie. Jesli
ktokolwiek wykonat dobrowolnie jakie$ badania w oderwaniu od standardow w branzy i
obowigzujgcej normy to nie moze to by¢ przestanka dla Zamawiajagcego do okreslania wymagan dla
zamowien realizowanych w ramach zamowien publicznych wg ustawy pzp.

W zwiazku z powyzszym prosze o stosowng zmiane wymagan dla nawierzchni bezpiecznej PU na:

1. oferowana nawierzchnia bezpieczna PU ma mie¢ parametry zgodne z normg PN-EN
1177+AC:2019-04 dla HIC okreslonego przez producenta przyjetego urzadzenia.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajgcy obnizyt jakos¢ zamawianej nawierzchni PU tylko
0 to aby opisat wymagania dotyczace nawierzchni w sposdb zgodny ze standardami w branzy.




Wyprzedzajgc ewentualne stanowisko Zamawiajacego, ze podane wymagania sg minimalne
informujemy, ze takie zatozenie jest btedne poniewaz wymagania muszg sie odnosi¢ do aktualnych
standardow w branzy czyli aktualnej normy a Zamawiajacy nie moze stawiac sie w roli decydenta
ponad nimi i nimi wybiérczo manipulowac. Zamawiajacy jak i kazdy inny musi stosowac sie to
parametrow okreslonych przez aktualng norme i nie moze nig manipulowac i ustala¢ wiasnych
wymagan.

Jesli Zamawiajacy utrzyma wymagania lub zmieni je iluzorycznie manipulujac nimi tak aby utrzymac
status ograniczenia konkurencji, zagdamy jednoczesnie:

1. przedstawienia przez Zamawiajgcego opinii niezaleznej instytucji jak np. ITB, Instytutu Sportu lub
rownowaznej, z ktorych tresci jasno wynika, ze okreslenie wymagan projektowych jest zasadne

2. wskazania min. 3 nawierzchni roznych producentow dostepnych na rynku, ktére spetniaja
wymagania Zamawiajgcego.

Odpowiedz nr 2

Projektant zgadza sie, ze zastosowana nawierzchnia bezpieczna PU dla strefy klatki OCR oraz
Flowparku musi posiada¢ parametry zgodne z normg PN — EN 1177+AC:2019-04 dla HIC (wysokos¢
swobodnego upadku) okreslonego przez producenta projektowanych urzadzen.

Pytanie nr 3

SWZ obarczone jest wada poniewaz przyjmuje termin realizacji zamowienia 20.12.2024 czyli na
zime. Biorac pod uwage harmonogram robot niemozliwy do zmiany, co powoduje, ze nawierzchnia
PU boiska jest wykonywana na koncowym etapie, nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze nie bedzie
mozliwe wykonanie przedmiotu umowy w terminie wg SWZ poniewaz od listopada w Polsce
generalnie nie wystepuja warunki atmosferyczne odpowiednie do wykonania robdt w zakresie
systemow nawierzchni PU ze wzgledu na rygorystyczne wymagania technologiczne. Nalezy
obiektywnie stwierdzi¢, ze wada SWZ w zakresie terminu realizacji jest obiektywna i konieczne jest
jej usuniecie. Zamawiajacy chcac zachowac wytyczne SWZ powinien prowadzi¢ postepowanie
przetargowe najpozniej w drugim kwartale a tak powoduje realne wejscie w okres coraz bardziej
niekorzystnych warunkow atmosferycznych.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o stosowna zmiane terminu realizadji przedmiotu umowy na do
31.05.2025 tj. do okresu kiedy moga obiektywnie wystapi¢ odpowiednie warunki do jego wykonania.

Odpowiedz nr 3
Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany terminu realizacji zamowienia.

Pytanie nr 4




Umowa (89 ust. 2) podaje

2. Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 obgjmuje wszystkie wydatki | koszty niezbedne do wykonania
Zadania w tym miedzy innymi: robocizne wraz z kosztami towarzyszacymi, prace sprzetu, zakup
wszelkich wyrobdw; materiatéw, urzadzen, koszty wszelkich dostaw i ustug, wyposazenia,
zatadunek, roztadunek, przewodz, wywdz, likwidacja, utylizaga, magazynowanie, skiadowanie,
wszystkie obowigzujgce w Polsce podatki oraz opfaty celne i inne oplaty zwigzane
z wykonywaniem robot, obstuga geodezyjna i geotechniczna, koszty posrednie, koszty BHP, zysk
i ryzyko, ubezpieczenia, wszelkie roboty przygotowawcze, porzadkowe i zabezpieczajace przed
rozprzestrzenianiem zanieczyszczen, hatasu, wibragji, zawilgocenia, wody gruntows] | opadowe],
wszelkie prace zabezpieczajgce zapewniajace mozliwosc prowadzenia robot bez przerw
spowodowanych zlymi warunkami atmosferycznymi, uzyskanie pozwolen na wejscie lub zajecie
terenu, Jesli zaistnigle taka koniecznosc, ochrona przed kradzieza, zagospodarowanie terenu
budowy, utrzymywanie i eksploatacja zaplecza sogjalnego, zaopatrzenie w wode i energie na cele
sogjalne i produkcyjne, ewentualne koszty zajecia chodnika lub pasa drogowego, koordynacja
pracy Podwykonawcdw, koszty instrukgji, instruktazu i szkolenia, przeprowadzenie wszelkich
wymaganych przez obowiazujace przepisy 1 normy, prob testow, badan, odbiorow technicznych,
uzyskanie pozwolen, uzgodnien, opinii, certyfikatow, aprobat technicznych, ekspertyz, likwidacja
zaplecza, uparzadkowanie terenu robot, doprowadzenie do stanu pierwotnego z wyrdwnaniem
ewentualnych szkod, koszty sporzadzenia dokumentacji powykonawczej, instrukcje, obstuga
gwarancyjna w okresie rekojmi 1 gwarangji ofaz dostarczenie wszelkich czesc zamiennych
i eksploatacyjnych, wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majatkowych. wszystkie inne,
nie wymienione z nazwy koszty i wydatki zwigzane z realizacja zadania niezbedne do jego
nalezytego wykonania.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze ww. zapis w czesci ,wszelkie prace zabezpieczajqce zapewniajqgce
mozliwosc prowadzenia robdt bez przerw spowodowanych ztymi warunkami atmosferycznymi” jest
nielogicznym i niesprawiedliwym ograniczeniem praw wykonawcy wzgledem wymagan
technologicznych dla przedmiotu zamodwienia w szczegdlnosci nawierzchni - syntetyczne).
Zamawiajacy okresla wiasng definicje niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych ignorujac
obiektywne dla stron wymagania technologiczne narzucone przez producentow.

Stwierdzamy, ze zachodzi niebezpieczenstwo np. jesli wystapig warunki atmosferyczne np. opady
atmosferyczne, nieodpowiednia wilgotnos¢ powietrza, nieodpowiednia temperatura powietrza,
nieodpowiednia temperatura podtoza wzgledem punktu rosy, mokre podtoze, silny wiatr, ktére wg
technologii zamawianych robot uniemozliwiajg ich wykonywanie a nie wpisujg sie w ograniczenia
podane w projekcie umowy to wykonawca nie bedzie miat mozliwosci zmiany terminu wykonania
robot — taka sytuacja jest niedopuszczalna gdyz jest wyjatkowo krzywdzaca dla wykonawcy.
Zamawiajacy w sposob niefortunny ogranicza warunki atmosferyczne a powinien odnosic¢ sie do
wymagan technologicznych dla elementéw przedmiotu zamowienia jesli wymaga aby zostat on
wykonany w sposob zgodny z technologig. Zapis umowy jest niefortunny poniewaz wykonawca nie
ma wptywu na warunki atmosferyczne.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze warunki atmosferyczne sg zmienne i niezalezne do wykonawcy
i wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak mozliwosci wykonywania robot zgodnie
z technologig, co powoduje wydtuzenie terminu wykonania robot. Wystarczy, ze bedg wystepowac
warunki atmosferyczne uniemozliwiajace prowadzenie robét zgodnie z technologig to Wykonawca
nie bedzie mogt wydtuzy¢ terminu realizacji — taki zapis powoduje, ze wykonawca ma odpowiadac
za czynniki od niego obiektywnie niezalezne.
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Konieczne jest takie opisanie warunkdw obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie
powodowaty dla niego niekorzystnej sytuacji. Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy
mozliwosci zmiany terminu wykonania robot w przypadku ww. okolicznosci, sytuacji od niego
obiektywnie niezaleznych.

W zwigzku z powyzszym wnosimy O zmiane ww. Cytowanego zapisu umowy poprzez usuniecie
tresci:
Wwszelkie prace zabezpieczajgce zapewniajgce mozliwos¢ prowadzenia robdt bez przerw

spowodowanych ztymi warunkami atmosferycznymi”.

Jednoczesnie wnosimy o niezbedne uzupetienie tre$ci umowy O zapis dotyczacy mozliwosci
zmiany jej w zakresie terminu jej realizacji w przypadku wystepowania nieodpowiednich warunkow
atmosferycznych i/lub ich skutkdw uniemozliwiajacych wykonanie robot zgodnie z wymogami
technologicznymi.

Przedmiotowy wniosek nie jest prosba lecz koniecznoscig poniewaz Zamawiajacy w sposob
skandaliczny przenosi na wykonawcg odpowiedzialnos$¢ za czynniki od niego niezalezne w postaci
warunkow atmosferycznych i manipuluje nimi w zakresie mozliwosci zmiany terminu realizacji
okreslajac whasny ich katalog ignorujac niezalezne od stron wymagania technologiczne.

Odpowiedz nr 4

Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany zapisow tresci umowy w tym zakresie
Pytanie nr 5

Jakg kwote zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie?

Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktérego oferta
przekroczy budzet Zamawiajgcego. Przygotowanie oferty generuje stosunkowo duzo czasu i koszty
wykonawcy. Jesli wykonawca zna budzet zamawiajacego to moze zdecydowal czy jest
zainteresowany postepowaniem. Brak informacji o budzecie moze powodowac niepotrzebng strate
wykonawcy.

Odpowiedz nr 5

Zamawiajacy na tym etapie postepowania nie zamierza informowa¢ o kwocie jaka zamierza
przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie.

Pytanie nr 6

Wnosimy o zmiane wynagrodzenia na kosztorysowe ze wzgledu mozliwo$¢ rozliczania robot
kosztorysem powykonawczym wg kosztorysu ofertowego opracowanego na podstawie przedmiaru
robot.

Odpowiedz nr 6
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Zamawiajacy nie przewiduje zmiany wynagrodzenia na kosztorysowe.
Pytanie nr 7

Jesli Zamawiajacy nie zmienia wynagrodzenia na kosztorysowe to prosze o potwierdzenie, ze zakres
robot jest zgodny z udostepnionymi przedmiarami robdt z ewentualnymi zmianami po
modyfikacjach, odpowiedziach.

Odpowiedz nr 7

Zamawiajgcy potwierdza, ze zakres robot jest zgodny z udostepnionymi przedmiarami robot z
ewentualnymi zmianami po modyfikacjach i odpowiedziach.

Pytanie nr 8
Prosze o udostepnienie przedmiarow robot zapisanych w formacie programu kosztorysowego ath.
Odpowiedz nr 8

Zamawiajacy odmawia udostepnienia przedmiarow robodt zapisanych w formacie programu
kosztorysowego ath.

Pytanie nr 9

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit catg dokumentacje projektowa, techniczna
niezbedng do wykonania przedmiotu zamodwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i
odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkéw realizacji zamowienia, za$ brak jakichkolwiek
dokumentow istotnych dla oceny warunkéw realizagji inwestycji nie obcigza Wykonawcy. Dotyczy
zakresu, ktory nie zostat zakwestionowany przez potencjalnych wykonawcow.

Odpowiedz nr 9

Zamawiajacy udostepnit petng dokumentacje techniczng, w ktorej jest posiadaniu, niezbedng do
ztozenia oferty przez Wykonawce

Pytanie nr 10

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami
administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania zamowienia, ktére zachowuja
waznos¢ na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki ewentualnych brakéw w tym
zakresie nie obcigzajg Wykonawcy.

Odpowiedz nr 10

Zamawiajgcy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami administracyjnymi oraz
uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania zamowienia.
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Pytanie nr 11

Czy w ramach strefy zamawianych robot wystepuja jakiekolwiek sieci lub inne kolizje?
Jesli wystepuja to wnosimy o udostepnienie stosownej inwentaryzadji z opisem i mapa.
Odpowiedz nr 11

Zamawiajacy nie ma wiedzy w zakresie kolizji jakichkolwiek sieci uniemozliwiajacych realizacje
zadania.

Pytanie nr 12

Czy wystepuja ograniczenia w dojezdzie do placu budowy dla sprzetu budowalnego i samochoddw
ciezarowych niezbednych do wykonania robot?

Odpowiedz nr 12
Nie wystepuja.
Pytanie nr 13

Prosze o potwierdzenie, ze uzyskanie wszelkich decyzji administracyjnych jest po stronie
Zamawiajacego.

Odpowiedz nr 13

Zamawiajgcy potwierdza, ze uzyskanie wszelkich decyzji administracyjnych jest po stronie
Zamawiajgcego.

Pytanie nr 14

W zwigzku z zapisem umowy (8§19 ust. 2) prosze o odpowiedz na tym etapie czy Zamawiajacy
dopusci mozliwos¢ zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z podwykonawca lub dostawcag w celu
zaptaty jego wynagrodzenia bezposrednio przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz nr 14
Zamawiajgcy nie przewiduje zmiany zapisOw umowy.
Pytanie nr 14

W zwigzku z zapisem umowy (8§19 ust. 2) prosze o odpowiedz na tym etapie czy Zamawiajgcy
dopusci mozliwos¢ zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z bankiem kredytujgcym finasowanie
realizacji przedmiotowego zadania.

Odpowiedz nr 14
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Zamawiajacy nie przewiduje zmiany zapisow Umowy.
Pytanie nr 15

Wnosimy o wprowadzenie do umowy zaliczki do 50% bez zabezpieczenia, co utatwi finansowanie
realizacji zamowienia.

Odpowiedz nr 15

Zamawiajacy nie przewiduje zmiany zapisow Umowy.

Pytanie nr 16

Wnosimy o wprowadzenie fakturowania czesciowego do 80%.
Odpowiedz nr 16

Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci fakturowania czesciowego.
Pytanie nr 17

Prosze o potwierdzenie, ze za termin wykonania przedmiotu umowy uznaje sie date pisemnego
zgtoszenia przez wykonawce zamawiajgcemu zakonczenia robot pod warunkiem braku usterek
uniemozliwiajacych dokonanie odbioru robot.

Odpowiedz nr 17

Zamawiajgcy potwierdza, ze za termin wykonania przedmiotu umowy uznaje sie date pisemnego
zgtoszenia przez wykonawce zamawiajgcemu zakonczenia robot pod warunkiem braku usterek
uniemozliwiajgcych dokonanie odbioru robot.

Powyzsza informacja zostata zamieszczona na stronie internetowej prowadzonego postepowania
w dniu 09.08.2024 r.

Dyrektor
Stupskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Stupsku
Agnieszka Zidtkowska
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