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Odpowiedzi na zapytania wykonawcow dotyczgce tresci SWZ

Dotyczy: zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji (art. 275 pkt
2 P. z. p.) na dobudowe¢ do Budynku Gtéwnego pawilonu polgczonego z nim fgcznikiem w ramach projektu pn.
,,Rozwoj specjalistycznych ustug medycznych w wyniku budowy bloku operacyjnego szpitala w Braniewie”

Zamawiajacy informuje, ze w terminie okreslonym zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, wykonawcy zwroécili sie do
Zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie tre§ci SWZ.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy udziela nastepujacych wyjasnien:
ZAPYTANIE |
Whiosek o wyjasnienie i zmiane tresci specyfikacji warunkow zaméwienia

Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego z prosba o wyjasnienie postanowienia Specyfikacji Warunkoéw
Zamoéwienia Rozdzial IX ust.2 tiret 3 i potwierdzenie, ze Wykonawca moze wykazaé spelnianie warunku
udzialu okre$lonego w pkt 4.1) poprzez poleganie na zasobach podwykonawcy w zakresie okre§lonym w pkt
4.1. ppkt 2) i ppkt 3), a samodzielnie w ramach wlasnego doswiadczenia dysponowa¢ do§wiadczeniem, o ktérym
mowa w pkt 4.1 ppkt 1).

W razie odpowiedzi negatywnej Wykonawca wnosi 0 zmiang postanowienia Specyfikacji Warunkoéw
Zamobwienia Rozdziat IX ust.2 tiret 3, w ten sposob, ze otrzyma ono brzmienie:

Zamawiajgcy zastrzega, ze w przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamowienia,
warunek okreslony w pkt 4.1) ppkt 1. SWZ nie podlega sumowaniu, tj. jeden w z wykonawcow wspolnie
ubiegajqcych sie o udzielenie zamowienia musi spetnia¢ go samodzielnie.

Wykonawca wskazuje, ze brak jest faktycznego i prawnego uzasadnienia dla wymagania, aby wykonawca
spetniat samodzielnie i tacznie caly warunek udziatu okre$lony w pkt 4.1) tj. ppkt 1.- 3. O ile zrozumiatym i
adekwatnym moze by¢ wymaganie, aby Wykonawca samodzielnie i tacznie spetlniat warunek okreslony w pkt.
4.1. ppkt 1., to nie jest zasadne wymaganie takiego wlasnego doswiadczenia w zakresie ppkt 2. i ppkt. 3. Sg to
bardzo specjalistyczne zakresy, ktore realizowane sa zazwyczaj przy udziale wyspecjalizowanych,
dedykowanych w tym zakresie podwykonawcow o waskiej specjalnosci. Sytuacja, w ktorej] Wykonawca posiada
doswiadczenie w zakresie okreslonym w pkt. 4.1) ppkt 1 (budowa/ przebudowa/ rozbudowa obiektu), a w
zakresie dot. ukladu wentylacji i instalacji gazow medycznych bazuje na do$wiadczenie podwykonawcow,
gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia. Z kolei wykluczenie takiej mozliwo$ci narusza zasady
konkurencyjnosci oraz zasade mozliwosci udostgpniania zasobow.

Zgodnie z art. 118 PZP 1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia,
lub jego czgsci, polegaé na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego laczacych go z nimi
stosunkéw prawnych. W orzecznictwie TSUE ugruntowana jest regula, iz wykonawca moze wykonaé
zamédwienie publiczne z wykorzystaniem wtasnych zasobdw lub tez zasobéw innych podmiotéw (wyr. TSUE z
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23.12.2009 r., w sprawie C-305/08 CoNISMa, Legalis; wyr. TSUE z 7.4.2016 r., w sprawie C-324/14 Partner
Apelski Dariusz, MoP 2016, Nr 11, s. 570; wyr. TSUE z 2.6.2016 r., w sprawie C-27/15 Pippo Pizzo, Legalis).

Przepisy prawa zamoOwien publicznych przyznaja kazdemu wykonawcy prawo do polegania, w przypadku
konkretnego zamowienia, na zdolno$ciach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru taczacych go z tymi
podmiotami powigzan, o ile zostanie wykazane instytucji zamawiajgcej, ze kandydat lub oferent begdzie w
rzeczywistosci dysponowat zasobami tych podmiotow, ktore to zasoby sa niezbedne do wykonania tego
zaméOwienia. WyKluczenie tego prawa moze by¢ ograniczone w szczegdlnych okoliczno$ciach z uwagi na
przedmiot danego zamdwienia, a takze jego cele. (por. wyrok z 7.4.2016 r. w sprawie C-324/14 Partner Apelski
Dariusz TSUE).

W  przedmiotowym postgpowaniu, w ktorym w rozdziale VII SWZ Zamawiajacy dopuscit udziat
podwykonawcdéw, powinno by¢ mozliwe poleganie na zasobach podwykonawcoéw w celu wykazania warunku
doswiadczenia w zakresie pkt 4.1 ppkt 2) i ppkt 3). Zamawiajacy nie zastrzegt obowiazku osobistego wykonania
przez Wykonawce kluczowych czgéci zamowienia. Wobec powyzszego, Wykonawca wnosi 0 potwierdzenie

powyzZszego.

Odp. Zamawiajacego: W ocenie Zamawiajacego zarzut , iz ,,brak jest faktycznego i prawnego uzasadnienia dla
wymagania, aby wykonawca spetniatl samodzielnie i lgcznie caly warunek udziatu okreslony w pkt 4.1) tj. ppkt
1.- 37 jest nieuzasadniony. Zamawiajacy na podstawie art. 117 ust. 1 moze okre$li¢ szczegblny, obiektywnie

uzasadniony, sposOb spetniania przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia
warunkow udziatu w postgpowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia i jest proporcjonalne.

Wskaza¢ nalezy, iz tylko co do zasady nalezy przyjmowaé, ze w przypadku wykonawcoéw wspolnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia, warunki udzialu w postepowaniu, o ktorych mowa w art. 112 ust. 2
pkt 3 i 4 ustawy Pzp powinny zosta¢ spehione tacznie przez tych wykonawcow. Zadne przepisy ustawy ustawy
Pzp nic naktadaja na zamawiajacego obowiazku dopuszczenia sumowania sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, ani zdolnosci technicznej lub zawodowej, wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia.

W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2005 r., V Ca 428/05, Sad Okr¢gowy w Warszawie uznal, ze ,, Z art. 23 ust. 3
[obecnie art. 58 ust. 5 ustawy Pzp] nie wynika postulat lgczenia zasobow przez wykonawcow tworzgcych
konsorcjum w sposob catkowicie dowolny, a , lqcznie” nie zawsze nalezy utozsamiaé z matematycznym
sumowaniem potencjatow konsorcjantow. Zasadniczo, jak wskazuje ustawowy nakaz odpowiedniego stosowania
przepisow, potencjat konsorcjum powinien odpowiadaé zdolnosci do wykonania zamowienia pojedynczego
wykonawcy. Tym samym zdolnos¢ konsorcjum do wykonania przedmiotu zamowienia z nalezytq starannoscig nie
moze by¢ mniejsza, lecz porownywalna z potencjatem pojedynczego wykonawcy, ktory o udzielenie zamowienia
ubiega si¢ samodzielnie.”

Na gruncie przepisow art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy jest uprawniony do okreslania warunkéw udziatu
W postgpowaniu w sposdb umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania umowy.

Ocena naruszenia przez zamawiajgcego art. 112 ust. 1 ustawy Pzp powinna by¢ dokonywana w okolicznosciach
konkretnego przypadku z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego postepowania. Ocena ta powinna
sprowadza¢ si¢ do ustalenia, czy okreslone przez zamawiajacego warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu spetniania tych warunkéw takze przez wykonawcOw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia, naruszaja podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych: zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci. Takie ustalenie jest istotne ze wzgledu
na okreslong w przepisach 17 ust. 2 ustawy Pzp zasade udzielenia zamdéwienia wytacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami odpowiednio ustawy Pzp. Uczciwa konkurencja i rowne traktowanie


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgeydembsga2tg&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgm3dgnrwg42dq&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgq3dimbug43tm&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgm3dgnrwg42dq&refSource=hyplink

wykonawcow wcale nie oznacza, ze wykonawcy wspoélnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia nie majacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej lub bedacy w zlej sytuacji ekonomicznej lub finansowej moga by¢
traktowani lepiej niz wykonawca indywidualnie ubiegajacy si¢ o zamowienie i korzystajacy wylacznie np. z
wiasnego potencjatu ekonomicznego lub finansowego.

W uchwale z dnia 5 wrzes$nia 2014 r., KIO/KU 74/14, Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita stanowisko, ze ,, nie
do konca jest prawdg, ze konsorcja mogg by¢ tworzone zupelnie dowolnie, gdyz przede wszystkim muszq by¢ one
zdolne do wykonania zamowienia oraz nie mogq by¢ w sposob nieuzasadniony faworyzowane w stosunku do
wykonawcow indywidualnych, bo to takze narusza uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami.”

W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze przepis art. 23 ust. 3 [obecnie art. 58 ust. 5 ustawy Pzp] ,, nie stanowi
podstawy do twierdzenia, ze lqczenie zasobow wykonawcow tworzgcych konsorcjum moze odbywac si¢ w sposob
catkowicie dowolny. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze cel stawianych w postepowaniu warunkow, ktorym jest
wybor wykonawcy zdolnego do wykonania zamowienia. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie,
wykazanie spelniania warunkow udzialu w postgpowaniu nie ma znaczenia wylqcznie formalnego, lecz powinno
byé postrzegane w aspekcie materialnym. Potencjal konsorcjum powinien odpowiadaé zdolnosci do wykonania

zamowienia pojedynczego wykonawcy, zdolnos¢ konsorcjum do wykonania przedmiotu zamowienia nie moze
by¢ mniejsza niz wykonawcy, ktory samodzielnie ubiega sie o udzielenie zamowienia” (uchwata z dnia 23 lipca
2014 r., KIO/KU 62/14).

Przyktadowo, w uchwale KIO/KU 62/14, Krajowa Izba Odwotawcza uznata natomiast, ze ,, wymog wykazania
spetniania warunku osiggnigcia obrotu rocznego w okresie ostatnich trzech lat w wysokosci nie mniejszej niz
4.300.000 PLN przez jeden podmiot w zaden sposob nie sprzeciwia si¢ istocie konsorcjum. Uwzglednienie
wskaznikow ekonomicznych pochodzqcych od réznych czlonkéw konsorcjum nie mowiloby nic o potencjale
ekonomicznym konsorcjum. Wymaganie ustanowione przez zamawiajgcego pozwala na oceng statosci
ekonomicznej wykonawcy umozliwiajqcej dokonczenie inwestycji o znacznym rozmiarze. Sumowanie obrotow
kilku czlonkow konsorcjum czy podmiotéw trzecich nie prowadzitoby do udzielenia zamowienia wykonawcy,
ktorego potencjal ekonomiczny jest adekwatny do przedmiotu zamowienia i porownywalny z zasobami
wykonawcy samodzielnie ubiegajqcego si¢ o udzielenie zamowienia. Stanowiloby tez nieuzasadniong preferencje
na rzecz wykonawcow tworzgcych konsorcjum.”

Powyzej przytoczone tezy z orzecznictwa KIO, cho¢ odnosza si¢ do konkretnego stanu faktycznego dot.
zdolnosci finansowej lub ekonomicznej mozna w odpowiedni sposob odnie$¢ rdwniez na grunt niniejszego stanu
faktycznego, tj. do warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnos$ci technicznej lub zawodowe;j.

Warto zauwazy¢, ze uzyte w art. 112 ust. 1 ustawy Pzp sformulowanie , okresla warunki udzialu w
postegpowaniu (...) w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia” oznacza, ze okreslone warunki udziatu
w postepowaniu powinny by¢ adekwatne do osiaggnigcia celu, a wigc wyboru wykonawcy dajacego rekojmig
nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia. Zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 16 pkt 3 ustawy Pzp
oznacza, ze okreslone przez zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu musza by¢ uzasadnione wartoscia
zamowienia, charakterystyka, zakresem, stopniem zlozonosci lub warunkami realizacji zamoéwienia. Nie
powinny ogranicza¢ one dostepu do zamowienia wykonawcom dajacym rekojmie nalezytego jego wykonania
(zob. wyrok z dnia 14 grudnia 2012 r., KIO 2636/12).

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie musi zapewnia¢ ubiegania
si¢ o udzielenie zamowienia kazdemu zainteresowanemu wykonawcy. Nie moze wiec stanowi¢ utrudniania
uczciwej konkurencji fakt, ze warunkéw udzialu w postepowaniu nie beda mogli spetni¢ wszyscy
zainteresowani ubieganiem si¢ o udzielenie zamowienia. Zamawiajagcy moze okresla¢ warunki udzialu w
postepowaniu w sposob odpowiadajacy jego potrzebom, pod warunkiem ze nie spowoduje to wyeliminowania z
ubiegania si¢ o zamowienie wykonawcow, ktorzy moga to zamowienie wykonac. Przestrzeganie zasady
zachowania uczciwej konkurencji nie moze by¢ zatem utozsamiane z dopuszczeniem do udziatu w postgpowaniu
wykonawcow niezdolnych do nalezytego wykonania zamdwienia publicznego.



W ramach niniejszego zamowienia realizowana bedzie wentylacja mechanicznej z klimatyzacja na obiekcie
szpitalnym, ktorego uzytkownikami w przewazajacej czgséci sg pacjenci wymagajacy interwencji chirurgicznej.
Utrzymanie. parametréw w zakresie temperatury, wilgotno$ci oraz klasy czystosci jest niezbedne do
prawidlowego zrealizowania inwestycji w sposob zapewniajacy zarowno komfort jak i bezpieczenstwo
uzytkownikdéw. Parametr wilgotnosci jest tym bardziej istotny przy modernizacji wentylacji mechanicznej dla sal
operacyjnych, ktore znajdujg si¢ w zakresie przedmiotowego zaméwienia. W ocenie Zamawiajgcego utrzymanie
parametrow powietrza jednie w zakresie temperatury oraz klasy czystosci nie gwarantuje prawidtowego
wykonania dla tak newralgicznych pomieszczen jak sale operacyjne, gdzie przebywaja pacjenci o obnizongj
odpornosci i wielu dolegliwosciach zagrazajacych zyciu i zdrowi pacjentow.

Tym samym, Zamawiajacy podtrzymuje zapisy w zakresie warunku udzialu w postepowaniu.

Wszyscy  oferenci  zainteresowani  przetargiem sa  zobowigzani do  zapoznawania  sie
z odpowiedziami na zapytania oraz ewentualnymi modyfikacjami specyfikacji badz sprostowaniami jej
zapiséw, gdyz doprecyzowuja one przedmiot zamowienia i siwz. Sa warunkiem zlozenia poprawnej oferty.
Jednocze$nie zamawiajacy przypomina, ze zmieniony zostal termin skladania ofert z dnia 21.09.2022 r.,
£.10:00 na dzien 27.09.2022 r., godz. 10:00.

Niniejsze odpowiedzi na zapytania zostaly zamieszczone na stronie Strony internetowej prowadzonego
postepowania: https://platformazakupowa.pl/transakcja/660577 w dniu 15.09.2022 r
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