Poznan, dnia 12 listopada 2021 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Dotyczy : Postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, o ktérym mowa w art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych, z zastosowaniem tzw. ,,procedury odwrdconej”, o ktérej mowa w art. 139 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych, ktérego przedmiotem jest zadanie
inwestycyjne pod nazwg ,Budowa zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z garazem
podziemnym w Poznaniu na polu inwestycyjnym 6MW, wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji
pozwolenia na uzytkowanie”, numer sprawy : ZP-11/PN/2021, numer ogtoszenia o zamdwieniu :
2021/S 212-557807 z dnia 02/11/2021.

Odwotujacy : Spdtka pod firmg AGROBEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, adres : ul. Kochanowskiego
7, 60-845 Poznan, KRS : 0000075908, NIP : 7810020446, numer telefonu : 61 84-64-000, adres poczty
elektronicznej : agrobex@agrobex.pl, reprezentowany przez Marcina Liszkowskiego — Petnomocnika.

Zamawiajacy : Spétka pod firmg Poznanskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o.0., ul.
Konfederacka 4, 60-281 Poznan, numer telefonu : 61 85-08-321, adres poczty elektronicznej :
sekretariat@ptbs.pl , jerzy.czaplinski@ptbs.pl , krzysztof.bogusiewicz@ptbs.pl ; REGON : 630682977,
NIP : 778-12-25-831. www.platformazakupowa.pl/ptbs.

ODWOtANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujacego - sp6tki pod firmg AGROBEX Sp. z 0.0. na podstawie art. 513
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamdwien publicznych (dalej zwana ,,PZP”) sktadam w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego — spotke pod
firma Poznanskie Towarzystwo Budownictwa Spofecznego z siedzibg w Poznaniu w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg , Budowa zespotu budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych z garazem
podziemnym w Poznaniu na polu inwestycyjnym 6MW, wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji
pozwolenia na uzytkowanie”, numer sprawy : ZP-11/PN/2021 (dalej : ,,Zamdwienie”) odwotanie na :

1) niezgodng z przepisami PZP czynnos$¢ Zamawiajacego podjeta w wyzej wskazanym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, polegajgcg na niezgodnym z przepisami PZP sformutowaniu
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej : ,,SWZ"), poprzez sformutowanie warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposdb uniemozliwiajacy ocene zdolnos$ci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia,

2) niezgodng z przepisami PZP czynnos$¢ Zamawiajgcego podjetg w wyzej wskazanym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, polegajgcg na niezgodnym z przepisami PZP sformutowaniu SWZ
i wzorca umowy stanowigcego zafacznik do SWZ poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy.

Odwotujacy spoétka pod firmg Agrobex wnosi odwotania wobec tresci dokumentow zamodwienia w
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terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i
zamieszczeniu dokumentéw zamdwienia na stronie internetowe;j (t.j 02.11.2021), z uwagi na fakt
iz warto$¢ zamoéwienia przekracza progi unijne. W zwigzku z tym niniejsze odwotanie zostato
whniesione w terminie ustawowym zgodnie z § 515 PZP.

Sktadajac niniejsze odwotanie Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie :

1) naruszenie art. 112 ust. 1 PZP poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob
uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia w zakresie, w
jakim Zamawiajacy wskazat w SWZ, ze zdolnos¢ techniczng do realizacji przedmiotowego zamdwienia
posiadajg ci wykonawcy, ktérzy wykazg, ze zrealizowali zespdt garazy o tacznej powierzchni min.
1.501,00 m?, podczas, gdy przedmiot zamdwienia obejmuje wykonanie (znajdujgcego sie pod
zespotem budynkdéw) jednego garazu podziemnego wielostanowiskowego o powierzchni 7.616,46m?,
co oznacza, ze w takim garazu (ktérego powierzchnia przekracza 1.500,00 m?) istnieje obowigzek
zamontowania specjalistycznej i skomplikowanej technologicznie instalacji wentylacji oddymiajgce;j
uruchamianej za pomocg systemu wykrywania dymu (takiego obowigzku nie ma w zespole mniejszych
garazy - tj. o powierzchni kazdego z nich mniejszej niz 1500 m2- niezaleznie od ich tgcznej powierzchni).

2) naruszenie art. 112 ust. 1 PZP poprzez okreSlenie warunkow udziatu w postepowaniu w sposéb
uniemozliwiajacy ocene zdolnos$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia w zakresie, w
jakim Zamawiajgcy wskazat w SWZ, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu (w zakresie sytuacji
ekonomicznej lub finansowej) wykonawca, ktéry wykaze, ze jego taczny obrét za ostatnie trzy lata
obrachunkowe wynosi 70 milionéw ztotych, czyli 23,3 milionéw ztotych rocznie, co stanowi zaledwie
okoto 40% rocznych obrotdw wykonawcy, ktére ten bedzie musiat zrealizowaé¢ w przypadku
powierzenia mu wykonania zadania objetego przetargiem, ktérego dotyczy niniejsze odwotanie.

3) naruszenie art. 99 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, co nastgpito w ten sposéb, ze :

a) w tresci wzorca umowy stanowigcego zatgcznik do SWZ Zamawiajacy przyznat sobie uprawnienie do
wigzacego dla Wykonawcy wskazania — na etapie wykonywania robét przez Wykonawce — jakie
materiaty i urzadzenia, swobodnie wybrane przez Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany bedzie
wbudowaé lub zamontowac w przedmiocie umowy,

b) Zamawiajacy tak sformutowat tresé¢ zatacznika nr 9 do SWZ, zatytutowanego ,Zestawienie
elementow wzorcowych dot. realizacji inwestycji na polu 6MW wymaganych do przedstawienia przez
Wykonawce do wyboru przez Zamawiajgcego”, ze wykonawca zobowigzany jest wskazac wiecej niz
jeden element wzorcowy do swobodnego wyboru Zamawiajgcego w grupach urzadzen i materiatéw
wskazanych w tym zatgczniku.

Odwotujacy podaje, ze wskazane powyzej uchybienia przepisom postepowania mogg miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz moga doprowadzic¢
do wyboru oferty wykonawcy, ktdry nie posiada zdolnosci technicznej ani finansowej do wykonania
zamoéwienia. Ponadto opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb niejednoznaczny takze moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania, poniewaz Odwotujgcy moze przegraé postepowanie na skutek
uwzglednienia w tresci swojej oferty materiatéw i urzadzen w wyzszej cenie, niz przyjmg to inni
wykonawcy.
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Dziatajagc na podstawie art. 505 PZP Odwotujacy wskazuje, ze ma interes w uzyskaniu
ZamOwienia. Zamawiajgcy realizuje inwestycje w Poznaniu przy ulicy Zotnierzy Wykletych/
Literackiej/Koszalinskiej, polegajgcg na budowie tacznie 26 budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych
w 5 kwartatach. Zamawiajacy realizuje te inwestycje etapami, a kazdy z tych etapdw objety byt
odrebnie prowadzonym przetargiem. Zamawiajgcy przeprowadzit juz dwa postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego odrebnie dla pét inwestycyjnych (8MW+5MW) oraz 4MW. Obecnie
postepowaniem objete jest przedostatnie z pdl inwestycyjnych inwestycji prowadzonej przy ulicy
Zotnierzy Wykletych/ Literackiej/Koszaliriskiej w Poznaniu, a mianowicie pole 6MW. Odwotujgcy
wygrat juz postepowania przetargowe dotyczace pdét inwestycyjnych : (5SMW+8MW) oraz 4AMW oraz
nalezycie i terminowo zrealizowat je w catosci. Tym samym Odwotujgcy zrealizowat dla Zamawiajgcego
do tej pory 12 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ulicy Zotnierzy Wykletych/
Literackiej/Koszalinskiej w Poznaniu oraz trzy garaze podziemne, z ktérych kazdy posiada powierzchnie
powyzej 1.501 m2. Odwotujgcy posiada zatem szczegétowq wiedze na temat standardu robét jakiego
oczekuje Zamawiajgcy, parametrow projektowanych budynkéw i miejscowych uwarunkowan
terenowych. Odwotujgcy jest zatem w stanie ztozy¢ w niniejszym postepowaniu taka oferte, ktéra
bedzie konkurencyjna w stosunku do ofert ztozonych przez innych wykonawcéw. Odwotujacy ma duze
szanse wygra¢ przedmiotowe postepowanie i uzyska¢ objete nim zamdwienie, tak jak Odwotujgcy
wygrat juz postepowania o udzielenie zamdéwienia w ramach kwartatow (5SMW+8MW) oraz 4MW.
Jednak w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw PZP, Odwotujgcy moze
ponies¢ szkode w ten sposdb, ze zamdwienie moze uzyskaé podmiot inny niz Odwotujacy, lecz nie
posiadajgcy zdolnosci do nalezytego wykonania zamdwienia. W ten sposéb Odwotujacy pozbawiony
zostanie zysku, jaki Odwotujgcy moze osiggnac realizujagc roboty w ramach zamdwienia objetego
niniejszym postepowaniem.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu :

1) w postanowieniu VI zatytutowanym ,Warunki udziatu w postepowaniu” w pkt 1 ppkt 3) SWZ,
obejmujgcym opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku posiadania zdolnosci technicznej —
wykreslenie stéw w brzmieniu : ,lub wraz z zespotem garazy podziemnych wielostanowiskowych o
fgcznej powierzchni uzytkowej min. 1.501,00 m?”, w taki sposob, ze zdanie pierwsze wskazanego

postanowienia otrzyma nastepujgce nowe brzmienie :

»Wykonawca zobowiqzany jest wykazac, ze posiada zdolnos¢ technicznqg polegajgcq na wykonaniu w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, prawidtowo, terminowo i zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej co najmniej jednej roboty budowlanej o wartosci co najmniej 35 min zt (stownie : trzydziesci
pie¢ milionéw ztotych) obejmujgcej wykonanie minimum jednego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego lub zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z instalacjami i
urzgdzeniami technicznymi (elektrycznymi, teletechnicznymi i sanitarnymi, z kompleksowgq
infrastrukturg zewnetrzngq i urzqdzeniem terenu, o powierzchni uzytkowej budynku/éw min. 10.000,00
m? (dziesie¢ tysiecy metréw kwadratowych) lub ze 100 lokalami mieszkalnymi, wraz z garazem
podziemnym wielostanowiskowym o powierzchni uzytkowej min. 1.501,00 m? (tysigc piecset jeden
metréw kwadratowych), ktore sq zakoriczone, odebrane i na ktére zostata wydana ostateczna decyzja
o pozwoleniu na uZytkowanie.”;

2) w postanowieniu VI zatytutowanym , Warunki udziatu w postepowaniu” w pkt 1) ppkt 2) SWZ
obejmujacym opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku posiadania sytuacji ekonomicznej lub
finansowej zmiane postanowienia objetego literg b) w dotychczasowym brzmieniu: ,b) fgczny obrot
dziatalnosci firmy za ostatnie 3 lata obrachunkowe (a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — za ten okres)
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jest nie mniejszy niz 70 min zt (stownie : siedemdziesigt miliondw zfotych)” w taki sposéb, ze
przedmiotowe postanowienie otrzyma nastepujgce nowe brzmienie :

»b) tgczny obrot dziatalnosci firmy za ostatnie 3 lata obrachunkowe (a jezeli okres dziatalnosci jest
krotszy — za ten okres) jest nie mniejszy niz 150.000.000,00 zt (stownie : sto piecdziesigt milionéw
ztotych),”;

3) we wzorze umowy o roboty budowlane stanowigcym zatgcznik do SWZ zmiane postanowienia § 7
ust. 2 pkt 48) w brzmieniu poprzez wykreslenie zdania drugiego w brzmieniu : ,Zamawiajgcy ma prawo
zazqgdac innych elementdw wzorcowych do akceptacji nie ujetych na liscie, o czym Wykonawca zostanie
poinformowany z odpowiednim wyprzedzeniem. Decyzje w sprawie wyboru podejmuje Zamawiajgcy.”

4) dokonanie zmiany zatacznika nr 9 do SWZ, zatytutowanego , Zestawienie elementéw wzorcowych
dot. realizacji inwestycji na polu 6MW wymaganych do przedstawienia przez Wykonawce do wyboru
przez Zamawiajgcego” w ten sposdb, ze wykonawca zobowigzany bedzie do wskazania po jednym
wzorze w kazdej z dwudziestu oSmiu grup materiatéw i urzadzen objetych tym zatgcznikiem.

UZASADNIENIE

1. Uzasadnienie zarzutéw okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb uniemozliwiajacy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia.

Przedmiot zamdwienia obejmuje wykonanie (znajdujacego sie pod zespotem budynkdéw)
jednego garazu podziemnego wielostanowiskowego o powierzchni 7.616,46 m2. W garazu, ktdrego
powierzchnia przekracza 1.500 m? istnieje obowigzek zamontowania specjalistycznej i skomplikowanej
technologicznie instalacji wentylacji oddymiajgcej. Zgodnie z § 277 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ,, W strefie pozarowej
garazu zamknietego nalezy stosowac instalacje wentylacji oddymiajgcej uruchamiang za pomocgq
systemu wykrywania dymu, w przypadku, gdy ta strefa nie posiada bezposredniego wjazdu lub wyjazdu
z budynku lub gdy jej powierzchnia przekracza 1500 m?.”

Dowdd : Analiza poréwnawcza wymagan i stopnia skomplikowania technicznego dla garazy o
powierzchni catkowitej do 1500 m? i powyzej 1500 m2,

W zwigzku z przewidzianym przepisami prawa wyzej wskazanymi wymogami technicznymi
Zamawiajgcy opracowat projekt budowlany, w ktérym uwzglednit projekt instalacji wentylacji i
oddymiania mechanicznego. Dodatkowo, z uwagi na zastosowanie systemu oddymiania
mechanicznego, w projekcie budowlanym przewidziano zastosowanie zasilania rezerwowego
urzadzen przeciwpozarowych w energie elektryczng z dwéch niezaleznych linii zasilajgcych z uktadem
SZR systemu automatycznego przytgczania zasilania rezerwowego w przypadku zaniku zasilania.
Przewidziano takze wykonanie urzadzed oddymiajacych i hydrantdw. Konieczne jest ponadto
wykonanie catego systemu organizacji alarmowania, w sktad ktérego wchodzi system sygnalizacji
pozaru, system o$wietlenia awaryjnego i ewakuacyjnego oraz przeciwpozarowy wytgcznik pragdu. W
celu zapewnienia wymaganego poziomu bezpieczenstwa pracy systemu sygnalizacji pozarowej
konieczne zamontowane muszg zosta¢ centrale systemu sygnalizacji pozarowej. Konieczne jest
rowniez zastosowanie certyfikowanych bram pozarowych, baterii klap pozarowych, wykonanie
specjalistycznej izolacji szachtéw oddymiajgcych o klasie odpornosci pozarowej EIS, wydzielenie
przedsionkéw pozarowych na klatki schodowe, zmontowanie drzwi pozarowych, zmontowanie kurtyn
dymowych. Jest to zatem caty skomplikowany system bezpieczeristwa. Do jego wykonania potrzebna
jest po stronie wykonawcy specjalistyczna wiedza.
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Dowdd : Projekt budowlany — architektura. Dowdd Odwotujgcy przedstawi na rozprawie.

Dowdd : Projekt budowlany — instalacje elektryczne i teletechniczne. Dowéd Odwotujgcy
przedstawi na rozprawie.

Dowdd : Projekt budowlany — instalacje sanitarne. Dowdd Odwotujgcy przedstawi na
rozprawie.

Dowdd : Analiza poréwnawcza wymagan i stopnia skomplikowania technicznego dla garazy o
powierzchni catkowitej do 1500 m2 i powyzej 1500 m2.

Majgc na uwadze powyzsze w postanowieniu SWZ oznaczonym jako VI pkt 1 ppkt 3) w zakresie
posiadania przez wykonawcéw zdolnosci technicznej Zamawiajgcy sformutowat wymodg, aby
wykonawca wykazat, ze wykonat garaz podziemny wielostanowiskowy o powierzchni uzytkowej min.
1.501,00 m?. Wskazana powierzchnia 1.501 m? nie jest przypadkowa. Zamawiajgcy sformutowat w ten
sposdb wymodg, aby wykonawca wykazat, ze posiada doswiadczenie w realizacji specjalistycznej
instalacji oddymiajacej i wskazanych powyzej systemow bezpieczenstwa.

Dalej jednak Zamawiajgcy zezwolit (w tym samym postanowieniu SWZ), na to, ze wykonawca
w miejsce wykonania jednego garazu moze wykazac¢ sie wykonaniem zespotu garazy o powierzchni
min. 1.501,00 m2. Jednak rdznica pomiedzy jednym garazem podziemnym o powierzchni co najmniej
1.501 m? a zespotem takich garazy o tej samej facznej powierzchni jest taka, ze w tym pierwszym nalezy
wykonaé specjalistyczng instalacje oddymiajacg i systemy bezpieczenistwa, podczas, gdy w zespole
mniejszych garazy takich systemdéw nie trzeba montowac (niezaleznie od ich tgcznej powierzchni).
Fragment wskazanego postanowienia méwigcy o zespole garazy umozliwia zatem wziecie udziatu w
postepowaniu takim wykonawcom, ktérzy nigdy nie wykonali garazu podziemnego o powierzchni co
najmniej 1.501,00 m?, i ktdrzy w zwigzku z tym nie majg ani do$wiadczenia ani wiedzy w wykonywaniu
specjalistycznych systeméw oddymiajgcych wymaganych w garazach o powierzchni co najmniej
1.501,00 m2.

Zresztg Zamawiajacy nie jest konsekwentny, gdyz w tym samym punkcie SWZ czytamy, co
nastepuje : ,, W przypadku podmiotdw wspdinie ubiegajgcych sie o zamdwienie, co najmniej jeden musi
spetnia¢ powyziszy warunek. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nie uzna sumowania doswiadczenia
podmiotdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie”. A zatem jest tak, ze Zamawiajacy nie chciat, aby
kilku wykonawcéw sumowato powierzchnie wybudowanych przez siebie kilku mniejszych garazy, bo
zaden z nich nie dysponowatby w takim przypadku wiedzg techniczng o zasadach wykonywania
instalacji oddymiajacej w garazu o powierzchni przekraczajgcej 1500 m? Jednakze to samo
spostrzezenie dotyczy jednego wykonawcy, ktdry w miejsce jednego garazu o powierzchni
przekraczajgcej 1500 m?, wykonat kilka mniejszych garazy. Taki wykonawca takze nie posiada wiedzy
w przedmiocie wykonania instalacji oddymiajacej i systemow bezpieczenstwa.

Wymaga szczegdlnego podkreslenia fakt, ze przetarg, ktérego dotyczy niniejsze odwotania jest
kolejnym juz przetargiem organizowanym przez Zamawiajgcego w ramach realizacji kolejnych etapéw
tej samej inwestycji. W dwéch poprzednich przetargach (ktére wygrat Odwotujacy) Zamawiajacy
konsekwentnie formutowat wymadg, aby wykonawcy wykazali sie wykonaniem jednego garazu o
powierzchni min. 1.501 m2. W poprzednich przetargach Zamawiajgcy nie dopuszczat mozliwosci, aby
wykonawca w celu wykazania posiadania zdolnosci technicznej wykazywat wykonanie kilku mniejszych
garazy. W jednym z poprzednich przetargdw Zamawiajgcy wprawdzie dokonat pierwotnie wyboru
podmiotu, ktéry nie spetniat warunku wybudowania jednego garazu o powierzchni przekraczajgcej
1500 m?, a zamiast tego wykazat wykonanie zespotu sktadajgcego sie z dwdch mniejszych garazy, lecz
na skutek wydania przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku z dnia 17 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt :
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KIO 1706/19 oraz wyroku z dnia 4 listopada 2019 roku, sygn. akt : KIO 2101/19 Zamawiajgcy ostatecznie
wybrat oferte Odwotujgcego, jako posiadajgcego wymagane zdolnosci techniczne.

Dowdd : wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 17 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt : KIO
1706/19.

Dowdd : wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 4 listopada 2019 roku, sygn. akt : KIO
2101/19.

Dowdd : specyfikacja istotnych warunkéw zamédwienia z dnia 15 grudnia 2016 roku.
Dowdd : specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia z dnia 10 maja 2019 roku.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 PZP Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia. Wskazane
postanowienia SWZ uchybiajg temu przepisowi, gdyz w zakresie obowigzku wykonania garazu
podziemnego sformutowane zostaty w sposéb uniemozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia. Jak bowiem Zamawiajgcy zdota sie przekonaé o tym, ze dany
wykonawca posiada zdolnos¢ techniczng do wykonania specjalistycznej instalacji oddymiania i
systemow bezpieczenstwa, skoro nigdy on jej nie wykonywat, realizujgc wytacznie garaze, ktérych
powierzchnia nie przekraczata 1500 m?.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje na to, ze Zamawiajgcy uchybit przepisowi art.
112 ust. 1 PZP takze i w ten sposob, ze sformutowat w postanowieniach SWZ zbyt niski poziom
wymaganego obrotu dziatalnosci wykonawcy. W postanowieniu SWZ oznaczonym jako VI pkt 1 ppkt
2) lit. b) Zamawiajacy wskazat, ze tgczny obrét dziatalnosci firmy za ostatnie trzy lata obrachunkowe (a
jezeli okres dziatalnosci jest krétszy — za ten okres) winien by¢ nie mniejszy niz siedemdziesigt milionéw
ztotych. Jednak Odwotujgcy szacuje wartosé robét objetych przedmiotowym zamdwieniem na kwote
85.000.000,00 ztotych, ktore nalezy wykonaé w okresie 22 miesiecy. Oznacza to, ze w okresie niespetna
dwéch lat wykonawca bedzie musiat zrealizowad obrét wiekszy, niz wymagany przez Zamawiajacego
tacznie za ostatnie trzy lata. Zatem nawet jedli wykonawca bedzie realizowat wytgcznie te jedng
inwestycje, ktéra objeta jest niniejszym postepowaniem, to i tak bedzie musiat zwiekszy¢ swoj obrét o
ponad 100%. Zamawiajacy podajac zbyt niska wymagang wysokos¢ obrotu dziatalnosci wykonawcow
za ostatnie trzy lata obrachunkowe umozliwit wziecie udziatu w przedmiotowym postepowaniu
wykonawcom, ktdrzy nie posiadajg sytuacji ekonomicznej lub finansowej wystarczajgcej do realizacji
tak duzego zadania. W kazdym razie Zamawiajacy nie bedzie w stanie oceni¢ czy dany wykonawca
bedzie posiadat zdolnosé ekonomiczng lub finansowa wystarczajgcg do realizacji tak duzego zadania,
skoro dopuszcza do udziatu w postepowaniu podmioty, ktdrych wysokos$¢ obrotu dziatalnosci jest
stosunkowo niska. Zatem takze i w tym zakresie Zamawiajacy sformutowat postanowienia SWZ w
sposéb uniemozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia.

Il Uzasadnienie zarzutu opisania przedmiot zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy.

W zataczniku do SWZ nazwanym ,Zestawienie elementow wzorcowych dot. realizacji inwestycji
na polu 6MW wymaganych do przedstawienia przez Wykonawce do wyboru Zamawiajgcego”
Zamawiajgcy przewidziat obowigzek Wykonawcy wskazania w poszczegdlnych grupach materiatéw i
urzadzen po dwa lub trzy elementy wzorcowe. | tak na przykfad, jesli chodzi o windy wykonawca
zobowigzany jest wskaza¢ dwa rézne modele wind pochodzace do réznych producentéow. Jednak jest
oczywiste, ze dwa rézne modele wind pochodzace od dwdch réznych producentéw réznié sie beda
pomiedzy sobg cenami. Jedna winda bedzie drozsza, a druga tansza. Jest wysoce nieprawdopodobne,
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aby mozna byto znalez¢ dwie rézine windy w tej samej cenie. Odwotujacy nie wie, ktérg z wind
Zamawiajgcy wybierze. Odwotujacy nie jest zatem w stanie nalezycie oszacowac wartosci robot
objetych zamodwieniem, a zatem nie posiada petnej wiedzy o kosztach robét, na wykonanie ktérych ma
zamiar ztozy¢ oferte. Ta sama uwaga dotyczy wszystkich innych grup materiatéw objetych
przedmiotowym zatgcznikiem.

Dodatkowo we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik do SWZ zawarte zostato postanowienie
§ 7 ust. 2 pkt 48), zgodnie z ktérym Zamawiajgcy nie jest zwigzany elementami wzorcowymi
wskazanymi przez wykonawce w zatgczniku do SWZ, lecz Zamawiajgcy moze w sposdb wigzacy dla
wykonawcy wskazaé inne, nie wskazane w zataczniku lecz wybrane swobodnie przez Zamawiajgcego
urzadzenia i materiaty, ktére wykonawca zobowigzany bedzie wbudowaé i zamontowaé. To
postanowienie jeszcze bardziej pogtebia stan niepewnosci co do kosztéw wykonania robédt
budowlanych, ktérych Odwotujacy nie jest w stanie oszacowac. Taki stan rzecz powoduje, ze zarzut
opisania przedmiotu zamodwienia w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy jest w petni
uzasadniony.

Zatgczniki :
1. Dowdd uiszczenia wpisu od niniejszego odwotania,
2. Dowdd przekazania niniejszego odwotania Zamawiajgcemu wraz z zatgcznikami,
3. petnomocnictwo udzielone pracownikowi Odwotujgcego — Panu Marcinowi Liszkowskiemu,
4. Optata skarbowa za petnomocnictwo udzielone pracownikowi Odwotujgcego — Panu

Marcinowi Liszkowskiemu,

5. Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego dla Odwotujgcego,

6. Analiza porownawcza wymagan i stopnia skomplikowania technicznego dla garazy o
powierzchni catkowitej do 1500 m2 i powyzej 1500 m2,

7. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt : KIO 1706/19,

8. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 listopada 2019 roku, sygn. akt : KIO 2101/19,

9. Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia z dnia 15 grudnia 2016 roku,

10. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia z dnia 10 maja 2019 roku.

Signed by /

Podpisano przez:
Marcin Liszkowski

Date / Data:
2021-11-12 20:53
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