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WYKONAWCY
ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia

WYJASNIENIA TRESCI SWZ - nr 2

Zamawiajgcy - Gmina Trzebiatdow, na podstawie art. 284 ust. 4 i art. 286 ust. 1 ustawy
z11.09.2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) — zwanej dalej
,ustawa Pzp”, udziela wyjasnien oraz dokonuje zmiany tresci specyfikacji warunkdow
zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn.: ,,Swiadczenie ustugi w zakresie
kompleksowej obstugi pocztowej w obrocie krajowym i zagranicznym w zakresie
przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych i paczek pocztowych
oraz ich ewentualnych zwrotéw na potrzeby Gminy Trzebiatéw — Urzedu Miejskiego
w Trzebiatowie, w okresie od dnia 01.01.2025 r. do dnia 31.12.2025 r.” — Ogtoszenie
nr 2024/BZP 00580866/01 z dnia 2024-11-06.

Do zamawiajgcego wptynety nastepujgce wnioski o wyjasnienie tresci SWZ:

PYTANIE 1

Umowa § 9 Kary umowne Wykonawca wnosi o ztagodzenie postanowien dotyczgcych
wysokosci kar umownych poprzez ich modyfikacje. Nalezy w tym miejscu wskazag, ze
zgodnie z art. 483 § 1 KC kara umowna jest formga naprawienia szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze kara umowa jest pewnego rodzaju zryczattowanym odszkodowaniem, bez
koniecznosci wykazywania przestanek, tj. wysokosc¢ szkody czy zwigzek przyczynowy miedzy
zdarzeniem a poniesiong szkoda. Dla przykfadu w tym miejscu warto wskazaé na wyrok Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22.09.2022 r. (sygn. V ACa 109/22), zgodnie z ktérym sad



podkreslit, ze kara umowna, jako sposdéb naprawienia szkody, poprzez umowne zastrzezenie,
ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastepuje przez zaptate okreslonej sumy, zajmuje miejsce odszkodowania
(art. 361 § 2 w zw. z 471 k.c.)”. Oznacza to zatem, ze kary umowne, ktére ustanawiane sg w
umowach nie powinny stanowic zrédta wzbogacenia sie jednej ze stron umowy, ale stanowic
ewentualny substytut szkody, ktdrg potencjalnie moze strona ponies¢ poprzez niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy. Jakakolwiek kara umowna, jako narzedzie dochodzenia
odpowiedzialnosci przez zamawiajgcego, zawsze wigze sie z pewnego rodzaju ryzykiem,
niemniej jednak ryzyko to jest dla wykonawcdéw akceptowalne i zrozumiate w kontekscie
koniecznosci zabezpieczenia sie przed ewentualnym niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy pod warunkiem, ze nie bedzie w sposéb nadmiernie wygdérowane.
Kwoty kar umownych przewidziane w § 9 Umowy w ocenie Wykonawcy sg wygdrowane i
nadmierne wzgledem wynagrodzenia, ktére za wykonywane ustugi wykonawca moze
oczekiwacd. W ten sposdb zastrzezone kary umowne tracg gtéwny cel jakiemu przyswiecaja,
tj. cel odszkodowawczy i mobilizujacy do nalezytego wykonania umowy, a przeksztatcajg sie
w formute represyjng i model przychodowy. Wykonawca oczywiscie nie kwestionuje
zasadnosci i prawa Zamawiajgcego do ustanowienia kar umownych za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy, z uwagi na koniecznos¢ zabezpieczenie interesu publicznego,
niemniej jednak Zamawiajgcy nie moze prowadzi¢ do nadania postanowieniom umowy tresci
obiektywnie niekorzystnej wytgcznie dla jednej ze stron, w tym wypadku - wykonawcy. Takie
postepowanie Zamawiajgcego nie jest zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego i nie moze
by¢ usprawiedliwione ani interesem publicznym ani zasadg swobody umoéw. Po dokonaniu
kompleksowe] analizy nalezy dojs¢ do wniosku, iz katalog kar umownych w wielu
przypadkach wykracza poza akceptowalne ryzyko, ktére wykonawcy dziatajgcy na rynku
pocztowym byliby w stanie zaakceptowacé. W ocenie Wykonawcy spora czes¢ przewidzianych
kar umownych jest nieproporcjonalna wzgledem przedmiotu zamdwienia, ktory
zobowigzany jest swiadczy¢ Wykonawca, charakteru swiadczonych ustug, a takze ilosci
czynnosci wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zamowienia. § 9 Wzoru Umowy
przewiduje bowiem kary umowne za ,,czynnosci gtéwne”, zwigzane bezposrednio z
nalezytym wykonaniem przedmiotu zamdwienia, jak i ,,czynnosci poboczne”, niezwigzane
bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem. Przy
tak znacznej ilosci kar, nienalezyte wykonanie jedynie kilku czynnosci (sktadowych danej
ustugi) pozbawiatoby Wykonawce znacznej czesci naleznego wynagrodzenia. Nalezy wskazac,
ze w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy nie moze zastrzec w
umowie kary umownej za zachowania poboczne wykonawcy, tj. takie, ktdre sg niezwigzane
bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej prawidtowym wykonaniem.
Wyrok KIO z dnia 23.11.2021 r., sygn. akt 3277/21.

1) Umowa § 9 Kary umowne ust. 3



»,Zamawiajacy obcigzy Wykonawce za niewywigzanie sie z deklaracji (...) w celu
uzyskania punktéw poza cenowych kryteriach oceny ofert:

— -realizowanie ustugi bez udziatu ilosci 0séb (w rozumieniu ilosci petnych etatéw)
wskazanych w formularzu ofertowym, tj. w przypadku niespetnienia obowigzku,
o ktérym mowa w § 6 ust. 1 umowy — w wysokosci 500,00 zt (stownie: piecset
ztotych i 00/100) za kazdy stwierdzony przypadek / za kazdg brakujacg osobe.
Kara ta moze by¢ naliczana nie czesciej niz raz w miesigcu.

— realizowanie ustugi bez udostepnienia zamawiajgcemu bezptatnej aplikacji
/systemu do $ledzenia statutow przesytek nadanych - zgodnie z deklaracjg
wykonawcy ztozong w formularzu ofertowym, na warunkach, o ktédrych mowa w
§ 1 ust. 25 umowy- w wysokosci 500,00 zt (stownie: pieéset ztotych i 00/100) za
kazdy stwierdzony przypadek. Kara moze by¢ naliczana nie czesciej niz raz w
miesigcu”.

2) Umowa § 9 Kary umowne ust. 6
,Zamawiajacy obcigzy wykonawce karg, w przypadku stwierdzenia braku umowy o
prace pracownika wykonujgcego czynnosci polegajgce na wykonywaniu pracy w
sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1465) — w wysokosci 100,00 zt (stownie: sto ztotych 00/100) za
kazdy stwierdzony przypadek”

3) Umowa § 9 Kary umowne ust. 7
»,Zamawiajgcy obcigzy wykonawce karg, w przypadku kazdego ponownego
stwierdzenia braku umowy o prace danego pracownika wykonujgcego czynnosci
polegajgce na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1465, z pdzn. zm.) —w
wysokosci 100,00 zt (stownie: sto ztotych 00/100) za kazdy stwierdzony przypadek.
Zamawiajgcy zaproponowat kary umowne, ktdre sg nieproporcjonalnie wysokie w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. Dodatkowo kary moga by¢ wielokrotnie
naliczane oraz wszystkie wymienione wyzej kary dotyczg zatrudnienia. Wykonawca
zwraca sie z prosbg o ich ztagodzenie i zostawienie jednej kary dotyczycgce
zatrudnienia.

Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zostawienie jednej nizej wymienionej kary?:
,Umowa § 9 Kary umowne ust. 6

,Zamawiajgcy obcigzy wykonawce karg, w przypadku stwierdzenia braku umowy
o prace pracownika wykonujgcego czynnosci polegajgce na wykonywaniu pracy
w sposOb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy



(Dz.U. z 2023 r. poz. 1465) — w wysokosci 100,00 zt (stownie: sto ztotych 00/100)
za kazdy stwierdzony przypadek”

Wyjasnienia zamawiajgcego:

Zamawiajgcy wyraza zgode na dokonanie modyfikacji tresci projektu umowy, stanowigcego
zatacznik nr 9 do SWZ, poprzez usuniecie § 9 ust. 1 pkt 7).

Przestanki naliczenia kar umownych, o ktérych mowa w projekcie umowy, w § 9 ust. 1 pkt 3)
tiret pierwszy, a pkt 6) — dotyczg odmiennych od siebie okolicznosci.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze potencjalnie moze wystgpic sytuacja, w ktérej np. wykonawca nie
zatrudnia deklarowane;j ilosci pracownikow (w przeliczeniu na petny etat), ale wszystkie
osoby wykonujgce czynnosci, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 zatrudnia w oparciu o umowe

o prace. W takiej sytuacji, wykonawcy nie mogtaby zostac naliczona kara, o ktérej mowa w

pkt 7), ale wymagalne bytoby egzekwowanie kary, o ktérej mowa pkt 3) tiret 1.

ZMIANA nr 1
Projekt umowy, stanowiacy zatgcznik nr 9 do SWZ, w § 9 w ustepach jak nizej, otrzymuje
brzmienie:
— wust. 1 usuwa sie tresc¢ pkt 7), a w pkt 6), srednik zastepuje sie kropka;
— ust. 7 otrzymuje brzmienie:
,Sytuacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6), dotyczg zaréwno osdb wykonujgcych

czynnosci na rzecz wykonawcy, jak i podwykonawcéw”.

PYTANIE 2

Umowa § 9 ust. 1 pkt 4):

»,Zamawiajacy obcigzy wykonawce karg umowng w wysokosci 0,1 % brutto wynagrodzenia
okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 1), w przypadku niespetnienia obowigzku, o ktérym mowaw § 1
ust. 2 umowy, za kazdy stwierdzony przypadek, tj. za kazdy dzien roboczy, w ktérym
stwierdzono, ze placéwka nadawcza (lub punkt odbioru) nie jest czynna, mimo braku zgody

zamawiajgcego”.

Zwracamy sie z wnioskiem o wykreslenie stow: ,mimo braku zgody Zamawiajgcego”
Zamawiajgcy nie moze ingerowac w organizacje pracy Wykonawcy i wyrazac¢ zgode na

godziny funkcjonowania placéwek Wykonawcy.

Wyjasnienia zamawiajgcego:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie ingeruje w godziny otwarcia placéwek wykonawcy.



PYTANIE 3

Umowa § 9 ust. 1 pkt 4):

,Zamawiajacy obcigzy wykonawce karg umowng w wysokosci 0,1 % brutto wynagrodzenia
okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 1), w przypadku niespetnienia obowigzku, o ktdrym mowaw § 1
ust. 2 umowy, za kazdy stwierdzony przypadek, tj. za kazdy dzien roboczy, w ktérym
stwierdzono, ze placéwka nadawcza (lub punkt odbioru) nie jest czynna, mimo braku zgody
zamawiajgcego”.

Wykonawca wskazuje, ze ustawodawca nie naktada na Wykonawce bedgcego Operatorem
Wyznaczonym obowigzku posiadania czynnych placéwek pocztowych w okreslonych
godzinach. Zapis ten ogranicza prawo Wykonawcy do swobodnego stanowienia o organizacji
sieci podlegtych placéwek.

Zwracamy z wnioskiem o usuniecie godzin funkcjonowania placéwki wskazanych w § 1 ust. 3

pkt. 2 umowy.

Wyjasnienia zamawiajgcego:
Zamawiajgcy wyjasnia, ze w zacytowanym przez wykonawce fragmencie projektu umowy,

nie ma tresci dotyczacej godzin, w jakich placéwka miataby funkcjonowac.

PYTANIE 4

Umowa § 9 ust. 1 pkt 4):

,Zamawiajacy obcigzy wykonawce karg umowng w wysokosci 0,1 % brutto wynagrodzenia
okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 1), w przypadku niespetnienia obowigzku, o ktdrym mowaw § 1
ust. 2 umowy, za kazdy stwierdzony przypadek, tj. za kazdy dzien roboczy, w ktérym
stwierdzono, ze placéwka nadawcza (lub punkt odbioru) nie jest czynna, mimo braku zgody

zamawiajgcego”.

Zwracamy sie z wnioskiem o uwzglednienie sytuacji losowych z powodu ktérych nie beda
naliczane kary umowne np. w przypadku wystgpienia sytuacji losowych powodujgcych
chwilowg przerwe w swiadczeniu ustugi, niezawinionych przez Wykonawce. W przypadku
wystgpienia nieprawidtowosci proponujemy w pierwszej kolejnosci o wyjasnienie zaistniatej
sytuacji z dedykowanym przez Wykonawce opiekunem, a w przypadku braku mozliwosci
wyjasnienia nieprawidtowosci z opiekunem wezwanie Wykonawcy w formie pisemnej do

przywrocenia stanu zgodnego z umowa.

Wyjasnienia zamawiajgcego:
Zamawiajgcy wyjasnia, ze kara umowna, o ktorej mowa w pytaniu nie dotyczy ,,chwilowej

przerwy w Swiadczeniu ustugi”, zwtaszcza ,,w sytuacji niezawinionej przez wykonawce”.



Zamawiajgcy rozumie, ze mogg wystgpic sytuacje niezalezne od wykonawcy, a powodujgce

koniecznos$¢é chwilowego zamkniecia placéwki, np. w sytuacji braku pradu, internetu itd.

Zamawiajacy, przed natozeniem na wykonawce kary umownej kazdorazowo bedzie sie
zwracac¢ do wykonawcy o wyjasnienia przyczyn zamkniecia placéwki, z mozliwoscia

przedtozenia w tej sprawie dowoddw.

PYTANIE 5

W zataczniku nr 9 do SWZ § 7 ust. 2 pkt 1 Zamawiajgcy w ramach kontroli bedzie mogt
wymagac oswiadczenia zatrudnionego pracownika.

Ponownie zwracamy sie z prosbg o usuniecie zapisu w ust 2 pkt 1.

W przypadku zawarcia umowy, stronami bedzie Wykonawca i Zamawiajgcy, a nie pracownik.
Pracownik nie ma obowigzku sktada¢ oswiadczenia na rzecz Zamawiajgcego. Zapisy takie
naktadajg obowigzek, ktéry nie bedzie zalezat od Pracodawcy tylko od dobrej woli
pracownika. W przypadku nieztozenia niniejszego oswiadczenia przez pracownika to na
pracodawce zostanie natozona sankcja w postaci kary. Zdajemy sobie sprawe, ze katalog
dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze wymagac od wykonawcy, w zwigzku z realizacjg
kontroli zatrudniania, wynikajgcej z obowigzkdw natozonych na zmawiajgcego brzmieniem
ustawy Pzp w art. 95, jednoczesnie zaden przepis nie zobowigzuje pracownika do
przedtozenia takiego oswiadczenia. W przypadku odmowy pracownika Wykonawca nie ma
mozliwosci wyegzekwowania takiego dokumentu od pracownika.

Zamawiajgcy ma mozliwosé sprawdzenia wymogu zatrudnienia na podstawie wielu innych
dokumentéw oraz oswiadczenia Wykonawcy.

Zwracamy sie ponownie z wnioskiem o usuniecie wymogu dotyczgcego oswiadczenia

pracownika.

Wyjasnienia zamawiajgcego:
Zamawiajgcy wyjasnia, ze
,o$wiadczenie pracownika: o zatrudnieniu na podstawie stosunku pracy o ktérym
mowa w art. 95 ust. 1 ustawy Pzp przez wykonawce lub podwykonawce”,
stanowi jeden z dokumentéw wymienionych przez Prezesa Urzedu Zamdwien, we
wskazéwkach dotyczgcych konstruowania tego typu klauzul w praktyce udzielania zaméwien
publicznych, pn.: ,,Klauzula dotyczgca zatrudnienia na podstawie stosunku pracy oséb
wykonujacych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamodwienia

(art. 95 ustawy Pzp)”, dostepnych pod linkiem: https://www.gov.pl/web/uzp/klauzule-

dotyczace-zatrudniania---art-95-oraz-art-96-ust-2-pkt-2-pzp2




Zamawiajacy wyjasnia jednoczesnie, ze oswiadczenia pracownika wykonawcy /
podwykonawcy bedzie zadac jedynie w sytuacji, kiedy wystgpi u zamawiajacego podejrzenie
braku zatrudnienia na podstawie umowy o prace osoby, ktéra wykonuje czynnosci, o ktérych
mowa w § 7 ust. 1, w zwigzku z realizacjg umowy zawartej w wyniku niniejszego
postepowania.

Tym samym, o$wiadczenia, o ktdrym mowa w pytaniu, zamawiajgcy bedzie zgdaé jedynie

w ostatecznosci.

Zamawiajgcy chciatby jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze natozone na zamawiajgcego przez
ustawodawce obowigzki, wynikajgce z brzmienia ustawy Pzp w art. 95, majg przede

wszystkim chronic interes pracownikdw, co nalezy traktowac jako wartos¢ nadrzedna.

Zatwierdzit:
Zastepca Burmistrza Trzebiatowa
Grzegorz Jelonek



