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dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji

Numer sprawy: SP1.230.1.2023

Nazwa zadania: Sukcesywna dostawa artykuldw spozywczych do stolowki SP1 im. Tadeusza
Kosciuszki w Nowym Tomyslu

Ogloszenie w BZP : nr 2023/BZP 00510140/01 z dnia 2023-11-23

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
Cze¢s¢ 2 zamowienia — Warzywa i owoce mrozone

I. Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuca oferte nr 5 ztozong przez
Wykonawce:

Allfood Sp. z 0.0

ul. BowiD 9K

75-209 Koszalin

NIP 66925190016

Uzasadnienie faktyczne :

W dniu 06.12.2023r. dzialajac na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwatl
Wykonawce Allfood Sp. z 0.0 z Koszalina do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacje w/w przedmiotu zamoéwienia, w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci sktadowych. Zaoferowana przez
Wykonawce cena calkowita za wykonanie przedmiotu zamdéwienia jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przez
Zamawiajacego przed wszczeciem postepowania.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekonaé
Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich
zalozen w/w zamoéwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia. Sktadane wyjasnienia musza
by¢ konkretne, szczegdlowe i rzeczowe, a takze opieraé si¢ na wyliczeniach, ktére pokaza co
spowodowalo zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy.

Wykonawca zobowigzany byl przestaé wyjasnienia za posrednictwem platformy zakupowej na
adres dariuszbrzostowski@spl-nt.pl w nieprzekraczalnym terminie do dnia 11.12.2023r.
Wykonawca nie odpowiedzial w wyznaczonym terminie na wezwanie Zamawiajacego do




udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca nie rozwial watpliwoéci Zamawiajgcego co do podejrzenia
razaco niskiej ceny i nie przedstawil na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodéw. Cigzar
dowodu spoczywa na Wykonawcy wigce to on powinien zadba¢ o jakos$¢ swoich argumentow,
poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujacych wyjasniefi, w ramach ktorych odnosi sig w
szezegolnosel do kwestii wskazanych przez Zamawiajacego w tresci wezwania. Nie udzielenie
wyjasnien odpowiadajacych tresci wezwania Zamawiajacego skutkuje odrzuceniem oferty. W
zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy Allfood Sp. z 0.0 z Koszalina zawiera razaco niska ceng
w stosunku do przedmiotu zamdwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

Uzasadnienie prawne :

Oferta odrzucona: - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.”
- na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.”

II. Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych, (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuca ofert¢ nr 6 zlozong przez
Wykonawce:

DORADO.PL sp. z 0.0. 43-300 Bielsko Biata ul. Sw. Anny 22 Oddziat Poznan

62-052 Komorniki

ul. Platynowa 28

NIP 937222193

W dniu 06.12.2023r. dziatajac na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwal
Wykonawece DORADO.PL  sp. z o.0. z Bielsko Bialej do zlozenia wyjasnien dotyczacych
elementéw majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny za realizacje w/w przedmiotu
zamoéwienia, w tym zlozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesci
skladowych. Zaoferowana przez Wykonawce cena catkowita za wykonanie przedmiotu zaméwienia
jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdOwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towaréw i ushug, ustalonej przez Zamawiajgcego przed wszczgciem postgpowania.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskie;
ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w lwyjas’nieniu musi przekona¢
Zamawiajacego, ze podana cena jest rynkowa i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich
zalozen w/w zamowienia, zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia. Skladane wyjasnienia muszg
by¢ konkretne, szczegétowe i rzeczowe, a takze opiera¢ si¢ na wyliczeniach, ktore pokazg co
spowodowato zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy.

Wykonawca zobowigzany byt przestaé wyjasnienia za posrednictwem platformy zakupowej na
adres dariuszbrzostowski@spl-nt.pl ~ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 11.12.2023r.
Wykonawca nie odpowiedzial w wyznaczonym terminie na wezwanie Zamawiajacego do




udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych wpltyw na wysoko$é zaoferowanej ceny. W
zwigzku z powyzszym Wykonawca nie rozwial watpliwosci Zamawiajacego co do podejrzenia
razaco niskiej ceny 1 nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodow. Ciezar
dowodu spoczywa na Wykonawcy wiec to on powinien zadba¢ o jako$¢ swoich argumentdw,
poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktdrych odnosi sie w
szczegolnosei do kwestii wskazanych przez Zamawiajacego w tresci wezwania. Nie udzielenie
wyjasnien odpowiadajgcych tresci wezwania Zamawiajacego skutkuje odrzuceniem oferty. W
zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy DORADO.PL sp. z 0.0. z Bielsko-Biate] zawiera razaco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp '

Uzasadnienie prawne :

Oferta odrzucona: - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktéry stanowi: ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.”
- na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktdry stanowi: ,,Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
[ub kosztu.”

IIl. Dzialajagc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) Zamawiajgcy informuje, iz na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuca oferte nr 12 zlozona
przez Wykonawce:

REN SP. Z 0.0,

ul. Tartaczna 3

26-600 Radom

NIP 9481998168

W dniu 06.12.2023. dzialajac na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwatl
Wykonawce REN SP. Z O.0. z Radomia do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacje w/w przedmiotu zamoOwienia, w tym zlozenia
dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub ich istotnych czesei skladowych. Zaoferowana przez
Wykonawcg cena calkowita za wykonanie przedmiotu zaméwienia jest nizsza o co najmniej 30%
od wartos$ci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przez
Zamawiajacego przed wszczeciem postepowania.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w wyjasnieniu musi przekonaé
Zamawiajgcego, ze podana cena jest rynkowa i pozwala na profesjonalng realizacje wszystkich
zatozen w/w zamowienia, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Skladane wyjasnienia musza
by¢ konkretne, szczegblowe i rzeczowe, a takze opieraé sie na wyliczeniach, ktére pokaza co
spowodowalo zaproponowanie ceny w ofercie Wykonawcy.

Wykonawcea zobowigzany byt przesta¢ wyjasnienia za posrednictwem platformy zakupowej na
adres dariuszbrzostowski@spl-nt.pl w nieprzekraczalnym terminie do dnia 11.12.2023r.




Wykonawca nie odpowiedzial w wyznaczonym terminie na wezwanie Zamawiajgcego do
udzielenia wyjasnien dotyczgcych elementow majacych wplyw na wysokosé¢ zaoferowanej ceny. W
zwigzku z powyzszym Wykonawca nie rozwial watpliwosci Zamawiajacego co do podejrzenia
razaco niskiej ceny i nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodow. Ciezar
dowodu spoczywa na Wykonawey wigce to on powinien zadbaé¢ o jako$é swoich argumentow,
poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego
Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujacych wyjasnien, w ramach ktorych odnosi sie w
szezegolnosci do kwestii wskazanych przez Zamawiajacego w tresci wezwania. Nie udzielenie
wyjasnien odpowiadajgcych tresci wezwania Zamawiajacego skutkuje odrzuceniem oferty. W
zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy REN SP. Z 0.0. z Radomia zawiera razgco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp w zwiazku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

Uzasadnienie prawne :

Oferta odrzucona: - na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.”
- na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Odrzuceniu, jako oferta z razaco niska
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.”

IV. Uniewaznienie postepowania
Przedmiotowe postgpowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 2), art. 259, ustawy
z dnia 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.)

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewainienia

Art. 259 -Jezeli zamawiajacy dopuscit mozliwosé sktadania ofert czesciowych, do uniewaznienia w
czesel postgpowania o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy art. 255-258;

Art. 255 pkt 2) Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie
ztozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferty podlegaly odrzuceniu;
Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé sktadania ofert czgsciowych, a zamdéwienie na zadanie pn.
~oukcesywna dostawa artykuldw spozywczych do stotowki SP1 im. Tadeusza Kosciuszki w
Nowym Tomyslu™ zostato podzielone na 9 czgsci. Na czgsé druga zamdwienia zostaly ztozone trzy
oferty - przez Wykonawcow

1. Allfood Sp. z 0.0, ul. BoWiD 9K, 75-209 Koszalin

2. DORADO.PL  sp. z o.0. 43-300 Bielsko Biata ul. Sw. Anny 22 Oddzial Poznas,
62-052 Komorniki , ul. Platynowa 28

3. REN SP. Z 0.0., ul. Tartaczna 3, 26-600 Radom




W zwiazku z konieczno$cig odrzucenia ww. Wykonawcoéw nie zlozono zadnej niepodlegajgcej
odrzuceniu oferty. Z powyzszych wzgledow uniewaznienie w czgsci drugiej postgpowania, na
podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp bylto konieczne i uzasadnione.

Zgodnie z art. 260 o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamoéwienia Zamawiajgcy
zawiadamia rownoczesnie Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty oraz udostgpnia informacje na
stronie internetowej prowadzonego postepowania.

Sporzadzil : Michat Kughta. /., .







