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Bircza, dnia 23.04.2024 r.
ZP.271.1.2024
Wedlug rozdzielnika

dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. ,, Wymiana opraw o§wietleniowych na terenie Gminy Bircza”
w ramach dofinasowania inwestycji z programu Rzadowy Funduszu Polski Lad: Program

Inwestycji Strategicznych,

1. Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamOwien publicznych (Dz. U. 2023 r., poz. 1605 ze zm.; dalej: ustawa Pzp lub p.z.p.),
W postgpowaniu pn.. ,Wymiana opraw ofwietleniowych na terenie Gminy Bircza”
w ramach dofinasowania inwestycji z programu Rzadowy Funduszu Polski Lad: Program
Inwestycji Strategicznych, po wykorzystaniu procedur przewidzianych w art. 128 ust. 1

cytowanej ustawy, informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Jako najkorzystniejsza zostata uznana oferta firmy:
Nr 4, - Zaklad Instalatorstwa Elektrycznego Henryk Hadam ul. 1 Maja 35A,
36-065 Dynow

2. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty dla postepowania na podstawie
kryterium ,,cena” - znaczenie procentowe kryterium 60,00 %, okres gwaranc;ji i rekojmi — roboty
budowlane - znaczenie procentowe kryterium 20 % i okres gwarancji i rekojmi — materialy -

znaczenie procentowe kryterium 20 %.
3. W przedmiotowym postgpowaniu zostato ztozone 4 oferty.

4. Zamawiajacy wskazuje nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcow, a takze punktacjg

przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna punktacje:

LR AR A
Is Nazwa (firma) Wykonawcy Cena GWARANCIJI/ REKOIMI — Laczna punktacja
’ i adres siedziby Wykonawcy 60% REKOJMI - roboty :
20% materiaty
20%
1. LINTER ENERGIA SP Z O.0. 464940,00 zt 48 miesigcy 96 miesigcy - pkt
ul. T. Boya Zelenskiego 23 45,68 pkt. - -
35-105 Rzeszow
2. Przedsigbiorstwo 524940,00 zt 48 miesiecy 96 miesigcy - pkt
Wielobranzowe Metro 40,62 pkt. - -
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Marcin Misito
Gorzyce 58
37-204 Tryncza
3 Vectra Group 710529,75 zt 96 miesigcy 96 miesigcy 70,01 pkt
Cezary Zakrzewski 30,01 pkt 20 pkt. 20 pkt.

ul. Partyzantow 2a
05-155 Leoncin

4. Zaklad Instalatorstwa 355400,00 zi 48 miesigcy 96 miesigcy 100,00 pkt
Elektrycznego Henryk Hadam 60,00 pkt. 20 pkt. 20 pkt.
ul. 1 Maja 35A

36-065 Dynow

5. Oferty odrzucone:

Oferta nr 1 - LINTER ENERGIA SP Z 0.0. ul. T. Boya Zeleriskiego 23, 35-105 Rzeszéw
oraz
Oferta nr 2 - Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Metro Marcin Misilo Gorzyce 58, 37-204

Tryncza
Uzasadnienie:

Zamawiajacy w ramach ww. postepowania udostepnit dokumentacje w postaci: Ogloszenia,
SWZ oraz zatacznikow do tej specyfikacji. Zalacznik nr 1 to formularz ofertowy, na ktérym
poszczegolni oferenci winni zglaszaé swoj udziat po przez ztozenie zaproponowanych kryteriow
oceny ofert zgodnie z wytycznymi zawartymi w SWZ.
W trakcie toczacego sig postepowania i zadawanych do niego pytan prze oferentéw, Zamawiajacy
dokonal zmiany warunkéw zamdwienia, ktore to spowodowaty koniecznos¢ dokonania zmiany
ogloszenia oraz SWZ wraz z zatacznikami. Zamawiajacy dokonal zmiany Zatacznika nr 1 w czesci
D — polegajacej na zmniejszeniu sig¢ zakresu podstawowego, dodania zakresu opcjonalnego oraz
zmiany treSci w tabeli dot. danych technicznych opraw i ich parametréw. Wprost okreslajac na
pierwotnym formularzu (druku oferty) oferent mial wpisaé jedna cene, dla calego zaméwienia
tacznie, a po zamianie w rozbiciu na warto$¢ podstawowa inwestycji oraz warto$é opcjonalna
inwestycji.
Wykonawca pomimo tej zmiany zlozyt ofert¢ na poprzednio obowiazujacym formularzu
ofertowym, czyli ztozona oferta nie obejmowata pelnego zakresu zaméwienia. Innymi stowy
zlozona oferta byta niezgodna z dokumentami zaméwienia.

Zgodnie z regulacjg art. 218 ust. 2 p.z.p., tre$¢ oferty musi byé zgodna z wymaganiami
Zamawiajacego okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia. Oferta musi w pelni odpowiadaé
opisowi przedmiotu zamdwienia i - jednoczesnie - wymaganiom z nim zwigzanym dotyczacym
realizacji zamOwienia, i tylko woéwczas mozna uznaé, ze jest ona zgodna z wymaganiami
Zamawiajacego.

W przypadku niezgodnosci o§wiadczenia woli Wykonawcy wyrazonego w ofercie z wymaganiami
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Zamawiajacego istnieje niezgodno$¢ zakresu zobowigzania Wykonawcy (tresci oferty)

z warunkami zamowienia, co musi prowadzi¢ do odrzucenia takiej oferty (por. art. 226 ust. 1 pkt 5

BZP. )

Powyzsze prowadzi do niezgodnosci z przepisami ustawy, stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.

Zaznaczenia wymaga, ze zasadgq wynikajacg z przepisoOw p.z.p. jest brak mozliwosci dokonywania

zmian w tresci ztozonej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferty po uplywie

terminu wyznaczonego do sktadania ofert. Od tej zasady ustawa przewiduje dwa wyjatki:

e pierwszy - dotyczy trybu dialogu konkurencyjnego, w ktérym Wykonawca moze sprecyzowac
1 doprecyzowac tres¢ oferty oraz przedstawié informacje dodatkowe,

e drugi - mozliwo$ci poprawiania przez Zamawiajacego omytek okreslonych w art. 223 ust. 2
p-z.p.

Stosownie do tresci przepisu art. 223 ust. 2 p.z.p. Zamawiajacy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek,

3) inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjaq istotnych warunkéw
zamoOwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

Brzmienie tej regulacji nie pozostawia watpliwosci co do braku swobody Zamawiajacego w

zakresie poprawienia omyiki, jesli tylko zaliczy¢ ja mozna do katalogu okreslonego w przywotanym

wyzZej przepisie.

Poprawienie nieprawidlowosci wystepujacej w ofercie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

uzaleznione jest od spetnienia dwoch przestanek:

e po pierwsze zauwazona niezgodno$¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego dzialania
Wykonawcy polegajacego na §wiadomym zlozeniu o§wiadczenia woli o okreslone;j tresci,

e po drugie poprawienie niezgodnos$ci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. nakazuje Zamawiajacemu odrzucenie oferty zlozonej

w postgpowaniu, jesli jej tresé jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Stosownie natomiast do

art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. nakazuje odrzucic jesli jej tres¢é jest niezgodna z przepisami ustawy.
Nalezy odr6zni¢ forme oferty od tresci oferty. Na gruncie p.z.p. oferta to o$wiadczenie woli

Wykonawcy, w ktérym zobowigzuje si¢ on do wykonania przedmiotu zamdwienia publicznego

(oznaczonego $wiadczenia) na rzecz Zamawiajacego, jezeli oferta zostala wybrana, jako

najkorzystniejsza i z Wykonawca tym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego.
Zastosowanie dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. bezsprzecznie jest niejako odpowiednikiem

art. 89 ust. 1 pkt 2 uchylonej juz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
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(t.J. Dz. U.z 2004 r., poz. 1843 ze zm.) a obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2020 r., Przywotany
wprawdzie nieobowiazujacy juz przepis jako podstawy odrzucenia oferty Wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego znajduje szerokie omowienie w doktrynie,
literaturze, jak tez orzecznictwie sadow okregowych jak i KIO. Bazujac na orzeczeniach KIO
odnoszacych sig do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych obowiazujacej do dnia
31 grudnia 2020 r., gdzie przepis nakazywal odrzucenie oferty, w przypadku jej niezgodnosci z
SIWZ .

Tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ, czyli w obecnie obowiazujacym porzadku prawnym tre$¢ jest
zgodna z warunkami zamdwienia, jezeli odpowiada wymogom merytorycznym okre§lonym przez
Zamawiajacego w SWZ. Rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z STWZ ma mie¢ charakter zasadniczy
1 nieusuwalny. Niezgodnos¢ polega¢ powinna na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami SIWZ (wyrok KIO z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. akt KIO 1897/2014,
sygn. akt KIO 1899/2014). Innymi stowy oferta niezgodna z warunkami zamowienia to taka, ktora
jest sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia dokumenty zamowienia (por. art. 7 pkt
3 p.z.p.).

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy orzekt jak w sentencji i odrzucit oferty Wykonawcy
LINTER ENERGIA SP Z O0.0. ul. T. Boya Zeleniskiego 23, 35-105 Rzeszéw
oraz Przedsi¢gbiorstwo Wielobranzowe Metro Marcin Misilo Gorzyce 58, 37-204 Tryncza
na podstawie art. Art. 226. ust. 1. pkt 5) tj.: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ jest

niezgodna z warunkami zaméwienia w zw. z art. 218 ust. 2 p.z.p.

6. Uzasadnienie faktyczne wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wybrany wykonawca ztozyl niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktora spelnia wszystkie wymagania
Zamawiajacego okreslone w SWZ.

Oferta Wykonawcy otrzymata taczna liczbe punktéw — 100,00 pkt

Wykonawca wykazat spetnienie warunkow udziatu w postgpowaniu oraz brak podstaw wykluczenia

Z postgpowania.

7. Uzasadnienie prawne wyboru najkorzystniejszej oferty.
Podstawa prawna dokonanego wyboru jest art. 239 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajacy
wybiera najkorzystniejsza ofertg na podstawie kryteridow oceny ofert okreslonych w dokumentach

zamoOwienia.

8. Informacja o terminie zawarcia umowy.

Umowa w sprawie realizacji zamowienia publicznego, na podstawie art. 308 ust. 2 ustawy Pzp,
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zostanie zawarta pod warunkiem wcze$niejszego wypelnienia formalnosci przez Wykonawce

wynikajacych z SWZ.

9. Informacje dodatkowe:
1. Postgpowanie nie zostalo uniewaznione,
2. Osobg uprawniong do kontaktow z wykonawcami jest Pani Pawel Rogal,

tel. 883201383, e-mail zp@bircza.pl.

10. Pouczenie.
Wykonawcom przystuguja srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych w Dziale IX

ustawy Pzp (art. 505 - 590).

(podpis kiergwhika zamawiajqcego
lub.gs6by upowaznionej)

Otrzymujg:
1. https://platformazakupowa.pl/pn/bircza
2. Aa

Opracowal: mgr Pawel Rogal tel. 883201383



