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Dotyczy postepowania w celu udzielenia zamowienia pn.: ,Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu
poprzez $wiadczenie ustug obejmujgcych administrowanie, koordynacje, kontrole, nadzér inwestorski
i rozliczenie nad zaprojektowaniem i realizacjg Projektu, ktdrego przedmiotem jest ,Budowa i
wyposazenie zaplecza technicznego dla obstugi taboru kolejowego” w trybie zaprojektuj i wybuduj”
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw art. 39-46 w zwigzku z
art. 132 ust. 1 pkt 5iart. 133 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2019, poz.1843 z pdzn. zm.). Znak sprawy - KMDL/251/5/2020.

WYJASNIENIA TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW
ZAMOWIENIA | PROJEKTU UMOWY

W zwigzku z zapytaniami dotyczacymi zapiséw Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia
,Koleje Matopolskie Sp. z 0.0." w Krakowie udziela odpowiedzi:

Pytanie nr1:
W IPU § 6 Przedmiot Umowy pkt 16. Zamawiajacy opisat czas pracy Personelu,

a doktadnie Inzyniera Kontraktu:

Jnzynier Kontraktu zobowigzany jest do petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w systemie
2-wu zmianowym w przypadku konieczno$éci lub/i polecenia przez Zamawiajgcego wprowadzenia w/w
trybu pracy.”

W zwiazku powyzszym przyszty Wykonawca wnosi o okreslenie przez jaki okres Zamawiajgcy planuje
prace GWRB w systemie 2-wu zmianowym, gdyz Wykonawca bedzie musiat zatrudni¢ dodatkows
osobe na Stanowisko Inzyniera Kontaktu.

Odpowiedz nr 1 WYJASNIENIE:

Zamawiajgacy wyjasnia, ze dokonat modyfikacji zapisu § 6 ust. 16 w dniu 08.06.2020 r. w nastepujacy
sposab:

Inzynier Kontraktu zobowigzany jest do petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w nienormowanym
czasie pracy uzaleznionym od ustalonego z GWRB Harmonogramu Rzeczowo — Finansowego.”

Przyszty Wykonawca wnosi o wyjasnienie zapisow IPU § 8 Wynagrodzenie (warto$é)

i warunki ptatnosci pkt 5.:
~Vykonawca moze obnizyé wynagrodzenie w kazdym czasie.”

Odpowiedz nr 2 WYJASNIENIE:

Wykonawca moze obnizy¢ wynagrodzenie w kazdym czasie. Zapisy IPU zwiazane ze zmiang
wynagrodzenia stuzg do realizacji woli stron wynikajacej z tresci umowy, a nie do takiej modyfikagiji
tresci umowy, w spos6b mogacy przesadzi¢ o zmianie wyniku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zmiana wynagrodzenia nie bedzie naruszata zasady niezmienno$ci umowy.
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Pytanie nr 3:
Zapisy IPU § 7 Termin realizacji przedmiotu zamoéwienia mowig, ze:
2. Przewiduje sie nastepujgce terminy wykonania Umowy z GWRB:
2.1 Dla realizacji robét budowlanych — maksymalnie 18 miesigce od dnia podpisania umowy z
GWRB.
2.2 Dla rozliczenia Zadania inwestycyjnego (projektu) — do 3 miesigcy od dnia podpisania
protokotu Odbioru Korncowego Przedmiotu Umowy z GWRB.
2.3 Okres gwarancji na ustugi Inzyniera Kontraktu — 60 miesigcy od dnia zatwierdzenia Raportu
zamkniecia.
Jednoczesnie w pkt 5. Zamawiajacy umiescit zapis:
,Okres wykonywania Ustug Wykonawcy moze ulec przedtuzeniu ponad wskazany w ust. 1 pkt 1.2 ze
wzgledu m.in. na przedtuzajace sie roboty budowlane. Wykonawca przyjmuje do wiadomosci, iz termin
koricowy obowigzywania Umowy uzalezniony jest od ukoriczenia robét budowlanych jednak nie diuze;
niz 3 lata od wejscia w zycie niniejszej Umowy.”
W zwigzku z powyzszym przyszty Wykonawca wnosi o doprecyzowanie terminu realizacji umowy
Nadzoru, tak aby Oferent mégt bazowaé na konkretnych danych i odpowiednio skalkulowac wartos¢
oferty.

Odpowiedz nr 3 WYJASNIENIE:

Okres wykonywania Ustug Wykonawcy uzalezniony jest od ukoriczenia robot budowlanych, jednak
nie diuzej niz 3 lata od wejécia w zycie niniejszej Umowy. Zamawiajacy wskazuje, ze Zadanie
inwestycyjne jest realizowane w trybie ,zaprojektuj i zbuduj”, a zatem Zamawiajacy okresla termin
wykonywania Ustug 3 lat jako maksymalny w sytuacjach nieprzewidzianych np. koniecznosci
zrealizowania robot dodatkowych przez GWRB.

Pytanie nr 4:
W zwiazku z zapisami IPU § 7 Termin realizacji przedmiotu zamowienia pkt 6, {j.:

,Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zawieszenia realizacji Umowy na czas trwania przeszkody,
ktory to czas nie jest wliczany do maksymalnego okresu, o ktérym mowa w ust. 5, w przypadku:
6.1. Przediuzajacej sie procedury postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na wybor
GWRB dla Zadania inwestycyjnego;
6.2. Wypowiedzenia lub odstapienia od Umowy z GWRB do czasu wylonienia nowego Wykonawcy
Robét Budowlanych;
6.3. Innej przyczyny niezaleznej od Zamawiajacego;
6.4.W przypadku braku mozliwosci wykonywania czynnosci Inzyniera  Kontraktu
z przyczyn lezacych po stronie GWRB.”
Przyszly Wynonawca wnosi o podanie maksymalnego czasu jaki Zamawiajgcy planuje na poczet
przestojow, tak aby mozliwe byto uwzglednienie tego w koncowej kalkulacji oferty przetargowej dla
przedmiotowego postepowania.

Odpowiedz nr 4 WYJASNIENIE: .

W § 7 ust. 6 IPU Zamawiajacy wskazat skrajne przypadki, w ktorych zastrzega mozliwos¢ zawieszenia
realizacji Umowy. Terminem wykonania Umowy moze by¢ zaréwno data jak i oznaczone zdarzenie.
Dodatkowo wskazuje sie, ze w § 20 Umowy Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ rozwigzania Umowy
ze skutkiem natychmiastowym w sytuacji, w ktorej okolicznoéci bedace poza mozliwym wptywem
Wykonawcy lub Zamawiajgcego spowodujg opdznienie lub uniemozliwig realizacje Umowy przez
okres diuzszy niz 9 miesiecy. Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze w § 19 IPU zostaly
przewidziane szeroko opisane okolicznosci, w jakich Wykonawca moze wnioskowaé¢ o dokonanie
zmiany Umowy, m.in. w przypadku zaistnienia szczeg6lnych okolicznosci powodujacych, ze
spetienie $wiadczenia Wykonawcy bytoby potaczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby mu
razaca strata,
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Pytanie nr 5:
Przyszty Wykonawca wnosi o wykreslenie z Projektu Umowy zapisdéw w §15 pkt 4, tj.:

»<Zamawiajgcy moze naliczy¢ Wykonawcy kare umowng w wysokosci 1.0% wynagrodzenia umownego
brutto za kazdy udowodniony przypadek niezachowania nalezytej starannosci przy wykonywaniu
swych obowigzkow lub nieprzestrzegania wymogow przewidzianych
w obowigzujacych procedurach, z tytutu niewykonywania/niewykonania lub nienalezytego wykonania
przedmiotu Umowy zgodnie z jej warunkami.”, poniewaz przyszty Wykonawca zabezpiecza juz
roszczenia z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy kwotga w wysokosci 7% ceny
catkowitej brutto podanej w ofercie. Powyzszej cytowany zapis naktada na Wykonawce umowy
podwdjne obcigzenie finansowe zwigzane z zabezpieczeniem realizacji Umowy.

Odpowiedz nr 5 WYJASNIENIA:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy § 15 pkt 4 IPU.

Zamawiajacy wskazuje, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostato zmniejszone do 5%
ceny catkowitej brutto podanej w ofercie Wykonawcy. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
stuzy jedynie zabezpieczeniu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
m.in. roszczen pochodzacych z kar zastrzezonych w § 15 IPU.

Pytanie nr 6:
Z zwigzku z zapisami IPU §15 pkt 1. o brzmieniu:

~Zamawiajgcy moze naliczy¢ Wykonawcy kare umowng w wysokosci 10% ceny niezrealizowanej
czesci Umowy netto obliczonej zgodnie z zasadami okreslonymi w § 8 w przypadku rozwigzania
Umowy zgodnie z § 17, a takZze w przypadku nieuzasadnionego rozwiazania lub odstgpienia od
Umowy przez Wykonawce.” Przyszty Wykonawca wnosi o umieszczenie w Projekcie Umowy zapisow
rownowazacych:,WWykonawca moze naliczyé Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 10% ceny
niezrealizowanej czesci Umowy netto obliczonej zgodnie z zasadami okreslonymi w § 8 w przypadku
rozwigzania Umowy zgodnie z § 17, a tak’e w przypadku nieuzasadnionego rozwigzania lub
odstapienia od Umowy przez Zamawiajgcego.” Sposob formutowania warunkéw umowy przez
Zamawiajgcego podlega ocenie w kontekscie naduzycia prawa (art. 5 k.c.), ograniczen swobody
kontraktowania (3531k.c.), a wrecz niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58 k.c.). Uprawniony jest
zarzut w realiach przedmiotowej sprawy, ze Zamawiajacy nie moze czyni¢ ze swego prawa do
ustalenia wzorca umownego uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego (zwlaszcza w sytuacji, gdy
zamawiajacy formutuje jednostronnie warunki umowy). Takie dziatanie, zgodnie z art. 5 k.c. nie
powinno by¢ uwazane za wykonywanie prawa, a w konsekwencji nie powinno korzysta¢ z ochrony
prawnej. W mysl art. 3531k.c., umowne regulacje nie moga sprzeciwia¢ sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego. W ramach pojecia zasad wspétzycia
spotecznego na szczegdlng uwage zastuguja zasady sprawiedliwosci kontraktowej, uczciwosci
kupieckiej, rownej pozycji stron umowy.

Odpowiedz nr 6 WYJASNIENIA:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy § 15 pkt 1 IPU, jednoczesnie wskazuje sig, ze Wykonawca ma
mozliwosé dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych wynikajacych z KC.

Pytanie nr 7:
W oparciu o projekt umowy, przyszty Wykonawca zwraca uwage, ze Zamawiajgcy nie okreslit limitu

kar umownych.

Zgodnie z pogladem wyrazanym w orzecznictwie bezterminowe lub nielimitowane kwotowo
zastrzezenie kary umownej nie stanowi ,okreslenia sumy pienieznej” w rozumieniu art. 483 kc.
Zastrzegajac karg umowng nalezy wiec okreslié jej gbrny limit kwotowy lub maksymalny termin
do ktérego mozna jg naliczac.

Inaczej mowigc, w przypadku gdy umowa zawarta w przetargu publicznym przewiduje kare umowng,
w wysoko$ci np. danej kwoty za kazdy dzien opdznienia, takie postanowienie jest niezgodne
z kodeksem cywilnym. Nie okreéla ono bowiem maksymalnego terminu naliczania kary umownej ani
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maksymalnej wysokosci kary, ktéra moze zosta¢ obciazony wykonawca. Na gruncie ww.
postanowienia kara umowna moze byé naliczana w nieskonczonos¢. Kara umowna, ktorg obcigzony
zostanie wykonawca moze wiec osiagna¢ rozmiar nie tylko niewspétmierny do szkody poniesionej
przez zamawiajacego, ale nawet znacznie wigkszy niz catkowite wynagrodzenie wykonawcy
przewidziane w umowie. Zgodnie z pogladem wyrazanym w orzecznictwie klauzula przewidujaca kare
umowna w wysoko$ci x kwota za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu umowy jest sprzeczna z art.
483 kc, a co za tym idzie jest niewazna. Na podstawie tak brzmigcego postanowienia umowy
wykonawca nie moze zosta¢ skutecznie obcigzony obowigzkiem zaptaty kary umownej.

Na potwierdzenie powyzszego stanowiska mozna powotaé nastgpujace orzeczenia sgdowe:

e Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, sygn. IV CSK 687/14:

Brak okreslenia w umowie koficowego terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymainej,
prowadzi do obcigzenia zobowigzanego tym $wiadczeniem w nieokreslonym czasie, a wigc w istocie
tworzy zobowigzanie wieczne, niekonczace sie. Takie uksztattowanie zobowigzania zapfaty kary
umownej, nie spefnia nalezgcego do jego istoty wynikajgcego z art. 483 § 1 KC wymagania okreslenia
sumy pienieznej podlegajacej zaptacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania niepienieznego. Wymog ten jest spetniony, gdy strony z gory okre$laja wysokoS¢ kary
umownej, albo gdy w tresci umowy wskazujg podstawy do definitywnego okreslenia jej wysokoSci.
e Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 listopada 2017 r., sygn. | C 87/16:

Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe w petni podziela i przyjmuje za wiasny poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 paZdziernika 2015 r. (IV CSK 687/14), zgodnie
z ktérym nieokredlenie w umowie koricowego terminu naliczania kar umownych, ani ich kwoty
maksymalnej prowadzi do obcigzenia zobowigzanego tym $wiadczeniem w nieokreslonym czasie,
a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne, niekoriczgce sie. Takie uksztaftowanie zobowigzania
zaplaty kary umownej nie spetnia nalezgcego do jego istoty wynikajgcego z arf. 483 § 1 k.c.
wymagania okre$lenia sumy pienigznej podlegajacej zapfacie w zwigzku z niewykonaniem Iub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienigznego. Wymaog ten jest spefniony, gdy strony z géry
okreslaja wysokos¢ kary umownej albo gdy w tresci umowy wskazujg podstawy do definitywnego
okreslenia jej wysokosci.
e Wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 22 listopada 2018 roku, sygn. XlIl Ga 642/18:

Zapis nie wskazujgcy ani maksymalnej wysoko$ci kary umownej, ani ostatecznego terminu,
do ktérego jest naliczana, nie spetnia warunku wskazania okre$lonej sumy, co czyni zapis § 8 ust. 1
pkt 1.1 umowy bezwzglednie niewaznym (art. 58 § 1 k.c.). Nieokreslenie w umowie koricowego
terminu naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalnej prowadzi do obcigzenia zobowigzanego
tym $wiadczeniem w nieokreslonym czasie, a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne,
niekoriczace sie. Takie uksztattowanie zobowigzania zapfaty kary umownej nie spetnia nalezacego
do jego istoty wynikajacego z art. 483 § 1 k.c. wymagania okreslenia sumy pienigznej podlegajgcej
zapfacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienigznego.
Razaco wygdérowana kara umowna to zaréwno sytuacja, gdy zachwiana zostanie relacja pomigdzy
wysokoscig wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania a wysokoscig kary umownej zastrzezonej za
op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy, z uwzglednieniem okresu opdznienia, jak i wtedy (co jest
zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej z uwagi na jej razgce wygorowanie), gdy
zachwiany zostat stosunek wysoko$ci zastrzezonej kary umownej do wysokosci doznawanej szkody
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2007 r., V CSK 139/07, LEX nr 341635, oraz
uchwate sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03, LEX nr 81615).
Kara umowna jest bowiem surogatem odszkodowania, zastrzezonym w okreslonej wysokosci i nie
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 wrzesnia 2010 r., V ACa 267/10).

Z uzasadnienia wyroku z dnia 31 lipca 2013 r., KIO 1706/13:

Odwotujacy nie zgadza sie na karg umowng za odstapienie z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy. Uwaza, e tak ustalone kary stuzg wzbogaceniu zamawiajacego. Odwotujacy przywotuje
art. 5 k.c. wskazujac na naduzycie prawa przez zamawiajacego. Przywotuje rowniez przepisy art. 471-
474361 § 2 k.c. Na ich podstawie o$wiadcza, ze odwotujgcy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
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odszkodowawczej w tym na zasadzie kar umownych za zdarzenia od niego niezalezne, na ktore nie
ma wptywu i ktérych nie mogt unikngé pomimo zachowania nalezytej starannosci.

W zwigzku z powyzszym przyszty Wykonawca wnosi o ustalenie limitu kar umownych na poziomie
10% zatwierdzonej kwoty kontraktowe;.

Odpowiedz nr 7 WYJASNIENIA:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy § 15 IPU.

Zamawiajgcemu przyznane zostato uprawnienie do ksztattowania postanowienn umownych.
Zamawiajgcy moze, o ile nie wykracza poza unormowanie art. 353" k.c., dowolnie sformutowad
postanowienia w zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb.

Co do wysokosci kar, Zamawiajacy nie ma zadnych kwotowych czy wartosciowych (procentowych)
wytycznych, co obrazuje poglad KIO z wyroku z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt: 654/16. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze zadna z zastrzezonych w § 15 IPU kar umownych nie jest karg razaco
wygoérowana. Jezeli w toku wykonywania Umowy okaze sie, ze kary umowne zostang natozone w
wysokosci razgco wygorowanej to Wykonawca obcigzony karami bedzie mogt w sadzie wnosié o ich
miarkowanie na podstawie art. 484 § 2 k.c.

Pytanie nr 8:
Zwracam sie z prosba do Zamawiajgcego o doprecyzowanie odpowiedzi z dnia 08.06.2020r.

Zamawiajgcy oczekuje przedstawienia: Inspektora nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno -
budowlanej (odbiera np. obiekty kubaturowe, nastawnie, dworce) czy Inspektora nadzoru w
specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych (budowa lub remont
toréw, szlaki, rozjazdy? Z tresci wymagan ani tresci odpowiedzi nie wynika jasno o jakiego inspektora
nalezy przedstawi¢ w wykazie.

Odpowiedz nr 8 WYJASNIENIE:

Do petnienia funkcji Inzyniera Koordynatora Branz Zamawiajgcy oczekuje skierowania osoby
posiadajgce] uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub odpowiadajace im uprawnienia budowlane wydane na
podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow oraz posiadajacg dos$wiadczenie na stanowisku
inspektora nadzoru inwestorskiego, polegajacym na koordynacji w projekcie (projektowanie oraz
wykonawstwo) branz z zakresu budownictwa kolejowego oraz branzy konstrukcyjno-budowlanej, w
tym petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego branzy konstrukcyjno - budowlanej w
projekcie z zakresu budownictwa kolejowego, o wartosci projektu nie mniejszej niz 10 min zt brutto
(stownie: dziesig¢ miliondw ztotych brutto).

Pytanie nr 9:
Zgodnie z trescig ZMIENIONEGO Zatgcznik nr 11 do SIWZ — Wykaz osdb, ktére zostang skierowane

do realizacji zamowienia potwierdzajacy spetnianie wymagan okreslone w pkt IV 1.3.3.-.1.3.17. SIWZ
* Do wykazu nalezy dotgczy¢ dokumenty potwierdzajace posiadanie wymaganych uprawnien.

** Do wykazu nalezy dotaczy¢ dowody okreslajace, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot na
rzecz, ktérego ustugi byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
personel Wykonawcy nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow — o$wiadczenie personelu
Wykonawcy” Wymog dotgczenia w/w dowodow odnosi sig zatem do osdb:

1) Kierownika Zespotu,

2) Inspektora Koordynatora Branz,

3) Kierownika przegladu dokumentaciji,

4) Inspektora nadzoru robot w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych,

5) Inspektora nadzoru robét w specjalnos$ci inzynieryjnej kolejowej w zakresie sterowania ruchem
kolejowym,

6) Specjalista ds. rozliczen Projektow (Srodkow) unijnych.

Strona5z9



Zwracamy uwage, ze wymagane w stosunku do do$wiadczenia os6b dowody okreslajace, czy
$wiadczone przez nich ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, wykraczajg poza krag
dokumentoéw jakich moze zadaé¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy zgodnie z trescig Rozporzadzenie
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadac¢
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W stosunku do personelu
Wykonawcy wymdg dokumentowania do$wiadczenia w formie po$wiadczen nalezytego wykonania
nie jest praktykowany w postepowaniach prowadzonych w oparciu o ustawe Prawo zamdwien
publicznych, dlatego tez Wykonawca nie posiada po$wiadczen potwierdzajgcych doswiadczenie
personelu, tylko pos$wiadczenia nalezytego wykonania ustug $wiadczonych przez samego
Wykonawce. Wymog przedstawiania w/w dowodéw ogranicza Wykonawcy dostep do zamowienia i
jest niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Prosimy o usunigcie zadania poswiadczen dla
wykazania do$wiadczenia osob, ktére zostang skierowane do realizacji zamoéwienia.

Odpowiedz nr 9 WYJASNIENIE:

Zamawiajacy podtrzymuje wymaog dotaczenia dowoddow okreslajacych, czy ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, zgodnie z zatgcznikiem nr 11 do SIWZ (ZMIENIONY). Wskazuje sig,
ze dowodami s3 referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot na rzecz, ktdrego ustugi
byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze personel Wykonawcy
nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow — oswiadczenie personelu Wykonawcy.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 PZP, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia Zamawiajacy moze zgdac od
Wykonawcdw  wytacznie os$wiadczenn lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Stwierdzajac, ze dokument niezbedny to taki, ktory potwierdza spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie opisanym przez Zamawiajacego w ogtoszeniu o zamowieniu oraz
SIWZ (KIO/KD 56/16). Zamawiajacy w granicach uzasadnionych wtasnym interesem moze
wprowadzaé takie postanowienia SIWZ, ktére pozwalaja mu na wiasciwg weryfikacje doswiadczenia

Podstawowego Personelu Wykonawcy, w tym przypadku kluczowego dla realizacji Umowy.

Pytanie nr 10:

Czy w $wietle zapisow §17 projektu umowy Zamawiajgcy zaakceptuje polisy roczne ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej wykonawcy z tytutu prowadzonej dziatalnoéci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia, czy tez polisa powinna byé dedykowana wytacznie pod kontrakt , Petnienie funkcii
Inzyniera Kontraktu poprzez $wiadczenie ustug obejmujgcych administrowanie, koordynacje, kontrole,
nadzér inwestorski i rozliczenie nad zaprojektowaniem i realizacjg Projektu, ktérego przedmiotem jest
,Budowa i wyposazenie zaplecza technicznego dla obstugi taboru kolejowego” w trybie zaprojekiuj
i wybuduj?

Odpowiedz nr 10 WYJASNIENIE:
Zamawiajacy wyjasnia, ze zaakceptuje polisg roczne ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
Wykonawey z tytutu prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, z zastrzezeniem
wymogdw okreslonych w § 17 IPU.

Pytanie nr 11:
W zwigzku z brakiem w IPU zapiséw odno$nie waloryzacji wynagrodzenia, przyszty Wykonawca wnosi

0 ich umieszczenie w umowie.
Ponizej propozycja takich zapisow:

l. Wynagrodzenie bedzie podlegato waloryzacji raz w miesigcu.

Il. Waloryzacja zostanie uwzgledniona w wynagrodzeniu poczawszy od miesigca, w ktorym
zostata wystawiona pierwsza faktura VAT.

I, Waloryzacja bedzie sie odbywaé¢ w oparciu o wskaznik (Ww) wzrostu przecigtnego
wynagrodzenia (w budownictwie lub gospodarce narodowej — ogotem) opublikowany
przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Biuletynie Statystycznym GUS, na
stronie internetowej Urzedu, wyliczony na podstawie wzrostu przecigtnego
wynagrodzenia za poprzedni miesigc, ogtaszanego przez Prezesa Gtoéwnego Urzedu
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Statystycznego na podstawie art. 119a ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2019 poz. 1541 z
pozn. zm.)

Iv. Wynagrodzenie podlega¢ bedzie waloryzacji o Wspotczynnik waloryzacyjny (Pn)

wyliczony wedtug wzoru: Pn = Ww/100 gdzie:
Pn - wspotczynnik waloryzacyjny obliczany na podstawie wzoru powyzej do zastosowania do
wszystkich kwot;
Ww - wyrazony w procentach wskaznik wzrostu przecietnego wynagrodzenia (w budownictwie lub
w gospodarce narodowej — ogétem) opublikowany przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
w Biuletynie Statystycznym GUS, na stronie internetowej Urzedu, wyliczony na podstawie wzrostu
przecigtnego wynagrodzenia za poprzedni miesigc ogtaszanego przez Prezesa GUS na podstawie
art. 119a ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2019 poz. 1541 z p6zn. zm.) wyliczony w odniesieniu do dnia zawarcia Umowy.
V. W przypadku, gdyby wskazniki, o ktorych mowa powyzej, przestaly by¢ dostepne,
zastosowanie znajdg inne, najbardziej zblizone, wskazniki publikowane przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
Stanowisko przysztego Wykonawcy jest wzmocnione dodatkowo stanowiskiem ustawodawcy, ktéry
uznajgc konieczno$¢ przywracania réwnowagi stron umowy, w nowej ustawie Prawo zaméwien
publicznych, ktéra wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2021 roku natozyt na zamawiajgcych wprost
obowigzek wprowadzania klauzul waloryzacyjnych, uznajac je tym samym za konieczne.
Art. 439. [Zasady wprowadzania w umowie na roboty budowlane lub ustugi zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy] Umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane lub ustugi,
zawarta na okres dluzszy niz 12 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania
zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatow lub
kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.
W umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony
umowy do zadania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany
wynagrodzenia;

2) sposob ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w szczegolnosci
wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegolno$ci wykazu rodzajow materiatéw lub
kosztow, w przypadku ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zadania zmiany
wynagrodzenia;

3) sposdb okreélenia wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztéw na koszt wykonania
zamowienia oraz okreslenie okreséw, w ktoérych moze nastepowaé zmiana wynagrodzenia
wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajacy w efekcie
zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

Jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, w celu
ustalenia zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, oblicza sig réznice miedzy $rednig
ceng materiatow lub kosztow, obowigzujaca w dniu otwarcia ofert, a ceng nabycia materiatéw lub
rzeczywiscie poniesionych kosztéw przez wykonawce, zgodnie z ust. 2.

Przez zmiang ceny materiatow lub kosztow rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub kosztdw, jak i ich
obnizenie, wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia wykonawcy
zawartego w ofercie. Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione zgodnie z ust. 1-3,
zobowigzany jest do zmiany wynagrodzenia przystugujgacego Podwykonawcy, z ktérym zawart
umowe, w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatéw lub kosztdw dotyczacych zobowigzania
podwykonawcy, jezeli tacznie spetnione sg nastepujace warunki:

1) przedmiotem umowy sg roboty budowlane lub ustugi;

2) okres obowigzywania umowy przekracza 12 miesiecy.

Wprowadzenie wprost w ustawie przepisu, zawierajacego obowigzek uwzglednienia w tresci umowy
odpowiedniej klauzuli dotyczacej zmian wynagrodzenia wykonawcy oznacza, ze dokonywanie takie]
waloryzacji wynagrodzenia jest zgodne z wolg ustawodawcy oraz zasadami stusznosci. Tym samym
nalezy uznac, ze zasadne jest rowniez wprowadzenie takiej klauzuli do niniejszej Umowy. Oczywistym
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jest, ze z uwagi na zachodzace w gospodarce oraz spofeczenstwie zmiany tres¢ przepisow jest
poddawana ciaglym zmianom, majacym na celu dostosowanie ich tresci do aktualnych potrzeb
spoteczenstwa. Jedng z takich aktualnych potrzeb, zwigzanych z nieprzewidywalnymi oraz nagtymi
zmianami w cenach towardéw i ustug, a tym samym roéwniez cenach wynagrodzen, jest wprowadzanie
do umow klauzul waloryzacyjnych. Klauzule te majg na celu zapewnienie rownowagi ekonomicznej
stron umowy. Nie ma jakichkolwiek podstaw dla pozbawienia Wykonawcy mozliwosci uksztattowania
Umowy zgodnie z aktualnymi potrzebami spotecznymi i gospodarczymi tylko i wytacznie dlatego, ze
Umowa zawarta zostata w oparciu o przepisy, ktore nie przewidywaty wprost obowigzku
wprowadzenia do zawieranej umowy proponowanych przez Wykonawce regulacji.

Jednoczesnie, pomimo ze wskazywana powyzej regulacja wejdzie w zycie dopiero z dniem 1 stycznia
2021 r., to podmioty przeprowadzajgce aktualnie przetargi w trybie ustawy prawo zamoéwien
publicznych wprowadzajg do umoéw zapisy dotyczace wskazywanej powyzej waloryzacji
wynagrodzenia wykonawcy.

Pozytywne rozpatrzenie niniejszego pytania ma za zadanie pozwoli¢ na uniknigcie skierowania
sprawy na droge procesu sadowego, ktore to rozwigzanie jest korzystne dla obu Stron nie tylko ze
wzgledoéw finansowych, a to poprzez uniknigcie koniecznosci poniesienia dodatkowych kosztow, ale
w szczegdlnoéci z uwagi na szybsze rozwiazanie ewentualnych sporéw pomigdzy Stronami oraz
korzystne dla wymiaru sprawiedliwosci ograniczenie liczby spraw sgdowych. Aktualnie wzrasta
znaczenie mediacji oraz innych pozasgdowych sposobéw rozstrzygania sporow pomigdzy stronami,
w szczegolnosci z uwagi na powszechne propagowanie takich form rozwiazywania sporéw. Ponadto
odnoszac sie do wskazywanych w niniejszym wniosku podstaw dla zastosowania klauzuli rebus sic
stantibus wskazaé przywotaé nalezy stanowisko wyrazone w archiwalnej opinii Urzedu Zamoéwien
Publicznych  dostepnej pod adresem https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacija-
przepisow/opinie-archiwalne/dopuszczalnosc-zmian-umowy-0-zamowienie-publiczne:

Strony zawartej umowy moga réwniez zmienic jej treé¢ w wyniku waloryzaciji sadowej. Taka zmiana
umowy w sprawie zamowienia publicznego moze byé podyktowana np. nadzwyczajng Zmiang
stosunkoéw (rebus sic stantibus), uregulowang w art. 3571 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkow spetnienie Swiadczenia bytoby
potaczone z nadmiernymi trudnoéciami albo grozitoby jedne z ze stron razaca stratg, czego strony nie
przewidywaty przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z zasadami
wspotzycia spotecznego, oznaczy¢ sposob wykonania zobowigzania, wysokos¢ Swiadczenia lub
nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Do modyfikacji stosunku umownego w omawianych
okolicznosciach wtaéciwy jest sad powszechny. Strony umowy w sprawie zamdwienia publicznego
moga jednak zapobiec postepowaniu sgdowemu dochodzac wezesniej do kompromisu w tej materii.”
Opinia ta w cytowanym zakresie zachowata swojg aktualnosc, a wyrazonej w niej stanowisko
dodatkowo przemawia za pozytywnym rozpatrzeniem niniejszego wniosku.

Wprowadzenie zapiséw dotyczacych waloryzacji jest niezbedne w zwigzku z dynamiczna sytuacja na
rynku infrastrukturalnym, dotyczaca min. ciagtych wzrostow wynagrodzen.

Odpowiedz nr 11 WYJASNIENIE:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy IPU, jednoczesnie wskazuje sig, ze § 19 ust. 35 przewiduje
mozliwo$¢ wprowadzenia odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

§ 19 ust. 35 Przewiduje sig mozliwos¢ wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, w przypadku zmiany:

1) stawki podatku od towardw i ustug,

2) wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowe;,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosSci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,

4) zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktérych mowa w
ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych,

- jezeli wyzej wymienione zmiany te bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamowienia przez
Wykonawce.
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Pytanie nr 12:
Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej nigdzie nie zawart informacji jak zmieni sie wynagrodzenie

przysztego Wykonawcy z tytutu przedtuzajacego sie kontraktu badz wystapienia robot dodatkowych.
Brak przyznania przez Zamawiajgcego dodatkowego wynagrodzenia za ustuge przediuzonego
nadzoru/zwigkszenia zakresu nadzoru nad robotami prowadzitby do inkrustracji po stronie
Zamawiajgcego przy wykorzystaniu Wykonawcy sprawujgcego nadzér nad w/w zadaniem, a takze do
wykorzystania sity roboczej, potencjatu osobowego oraz sprzetowego Wykonawcy. Jak wynika z art.
405 kodeksu cywilnego ,kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majatkowg kosztem innej osoby
obowigzany jest (...) do zwrotu jej wartosci”.

Wskazujemy, iz w przypadku przediuzenia okresu trwania robot budowlanych z przyczyn niezaleznych
od (...) wynagrodzenie pozostanie bez zmian, niezgodna jest z zasadami sprawiedliwosci
kontraktowej i rownowagi stron, a takze przepisami prawa, w szczegdlnosci art.628 §1 zd.3 kc,
wskazujace, ze: ,przyjmujacemu zamowienie nalezy sig wynagrodzenie odpowiadajace
uzasadnionemu naktadowi pracy oraz innym jego naktadom". W tym zakresie powotaé sie mozna na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r. sygn. | CSK 568/13, ktdry wskazat, ze w
sytuacji, kiedy moze dojsé do ,,wykonania dzieta lub robot budowlanych wykraczajgcych poza zakres
zobowigzania przyjmujacego zamoéwienie lub wykonawcy (...) dopuszczalne jest wowczas zgdanie
przez przyjmujacego zamodwienie rownowarto$ci dodatkowych prac na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, rowniez w przypadku uzgodnienia wynagrodzenia ryczattowego”.
Zapisy umowne pozostawiajgce na niezmienionym poziomie wynagrodzenia nalezne za ustuge
nadzoru, w sytuacji zwtaszcza niezawinionego przez Nadzdr wydtuzenia czasu sprawowania ustugi
nadzoru inwestorskiego badz rozszerzenia zakresu nadzoru, naruszajg zasady stusznosci, a takze
wykorzystujg mocniejsza pozycje Zamawiajgcego. Pomimo tego, iz zgodnie z Prawem Zamoéwien
Publicznych Zamawiajgcy ma prawo do jednostronnego ustalenia warunkow umowy, ktére
zabezpieczajg ich interesy w wykonaniu przedmiotu zamowienia zgodnie z ich uzasadnionymi
potrzebami, niemniej jednak przerzucenie na Nadzér Inwestorski takiego ryzyka, nad ktérym nie ma
zadnej kontroli stanowi naruszenie zasady stusznosci i sprawiedliwo$ci kontraktowej.

W nawigzaniu do powyzszego (...). prosi o okreslenie warunkéw wynagrodzenia podczas
przedtuzenia inwestycji oraz/lub w przypadku zwiekszenia zakresu nadzorowanych robét.

Odpowiedz nr 12 WYJASNIENIE:

W przypadku, gdy wystgpi koniecznos¢ zmiany zakresu wykonania robét dodatkowych, udzielenia
zaméwien dodatkowych, ktére wstrzymujg lub opodzniaja realizacje przedmiotu Umowy, o ile
wykonywanie tych zaméwien wptywa na termin wykonania zamowienia podstawowego - Strony bedg
korzystac z procedury przewidzianej w par. 19 ust. 36.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wyjasnia, ze § 8 ust. 9 IPU wskazuje, ze Wynagrodzenie umowne
wynikajgce z zatacznika nr 1 do Umowy — Formularz Ofertowy (zatgcznik nr 3 do SIWZ - Formularz
Ofertowy) bedzie obejmowato petnienie (bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia) funkcji Inzyniera
Kontraktu nad robotami uzupetniajgcymi i zamiennymi realizowanymi przez GWRB w przypadku ich

Tres$é ninigjszego pisma stanowi integralng czes¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
i Projektu Umowy, znak sprawy: KMDL/251/5/2020.

Z powaz_a}jem,
/
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