Wielopole Skrzynskie, 06.06.2024 r.

Zamawiajacy:
Gmina Wielopole Skrzynskie
39-110 Wielopole Skrzynskie 200

Nr ref. postepowania: RRz.271.15.2024

Rozstrzygniecie postepowania, zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty

Dotyczy postepowania pn.: ,Remont ogrodzenia i podjazdu oraz zakup autobusu
i niezbednego wyposazenia Warsztatu Terapii Zajeciowej w Wielopolu Skrzynskim oraz
likwidacja barier architektonicznych w Szkole Podstawowej im. T.M. Kantora
w Wielopolu Skrzynskim” — cze$¢ nr I: Dostawa autobusu.

W imieniu Gminy Wielopole Skrzynskie informuje, ze w wyniku rozstrzygniecia
postepowania wybrano oferte nastepujgcego wykonawcy:
MERCUS PSQ Sp. z 0. 0.
ul. Zurawia 43/201, 00-680 Warszawa

Zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu do uptywu terminu sktadania ofert wptyneto 4 oferty.

Oferta wykonawcy: AUTO MOTIVE Sp z 0.0. podiega odrzuceniu, gdyz Wykonawcy nie ztozyt
wraz z ofertg wymaganego zatacznika.

Podstawa prawna odrzucenia ofert: art. 226 ust. 1 pkt 3) i 5) ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.; zwana dalej: Pzp) zgodnie z
ktorym Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy oraz jezeli je
tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Podstawa faktyczna odrzucenia ofert: Ztozony wraz z ofertg Wykonawcy zatgcznik nr 2a do
SWZ - SZCZEGOLOWA SPECYFIKACJA DOSTAWY — WYCENA, nie zostat podpisany
elektronicznie przez Wykonawce co sygnalizuje elektroniczne poswiadczenie weryfikacji
komunikatem:  Przestany plik nie zawiera podpisu [lub pieczeci elektronicznej
weryfikowalnego/ej za pomocg certyfikatu, co uniemoZzlivia dostawcy ustug zaufania
dokonania jednoznacznego potwierdzenia pochodzenia oraz integralnosci danych w postaci
elektronicznej. W zwigzku z powyzszym, stosownie do:

art. 3, pkt 25 eIDAS, dokument nie zapewnia autentycznos$ci pochodzenia oraz integralnosci,
art. 35, pkt 2 elDAS, dokument nie korzysta z domniemania integralno$ci danych |
autentycznosci pochodzenia,

art. 18 ust. 1 UUZ lub art. 20b, ust. 1 UIDPRZP, dokument moze nie wywotywac skutkow
prawnych.”

Kwestie zwigzane z opatrywaniem ofert podpisem elektronicznym reguluje art. 63
ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie
o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci,
w formie elektronicznej (tj. opatruje sie jg kwalifikowanym podpisem elektronicznym).
Natomiast w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie o wartosci mniejszej niz
progi unijne oferte skiada sie, pod rygorem niewaznoséci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamoéwieniu (pkt 5.11) oraz w SWZ (dziat XXVIII SWZ)
informowat, ze zatgczniki nr 2a i/lub 2b i/lub 2¢ i/lub 2d i/lub 2e i/lub 2f do SWZ — stosownie
do czesci zamowienia ktorej dotyczy oferta, stanowig materiat pomocniczy w zakresie wyceny
oferty i Wykonawca jest zobowigzany dotaczy¢ je do oferty. Zamawiajgcy w SWZ pisat
rowniez: ,Tres¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi
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w dokumentach zamdwienia”. Zgodnie z w.w. zapisem ,SZCZEGOLOWA SPECYFIKACJA
DOSTAWY - WYCENA" stanowi tresé oferty, a przepisy ustawy Pzp nie przewiduja
mozliwosci poprawienia braku podpisu w ofercie. Formularz ofertowy nie nalezy do katalogu
o$wiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 128 ustawy Pzp, a zatem nie moze by¢
w tym trybie uzupetniony czy poprawiony.

Formularz, ktory stanowi tres¢ oferty, bez podpisu jest niewazny z mocy prawa —
stanowi o tym art. 63 ustawy Pzp. Oznacza to, ze zamawiajgcy traktuje go tak, jakby wcale nie
zostat ztozony. W konsekwencji zamawiajgcy nie ma podstawowych informacji o szczegdtowej
specyfikacji proponowanego pojazdu.

Wiasnie te okoliczno$ci przesadzity o dopuszczalnosci odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3) i 5) ustawy Pzp, w przypadku niedotgczenia szczegdtowej specyfikacii
pojazdu do oferty.

Ostateczna punktacja i wyniki ztozonych ofert uktadajg si¢ nastepujgco:

ONr Oferent Cena brutto | Punkty wg. Okres Punkty wg. tacznie
ofert kryterium gwarancji kryterium punkty
cena okres
| gwarancji |

AUTO MOTIVE Sp z 0.0.

1 33-113 Zgtobice , Zbylitowska Géra ul. | 270 600,00 Oferta 48 Oferta Oferta
Krakowska 13 zt odrzucona miesiecy odrzucona odrzucona
2 Biedulewicz Jerzy Jan 60
Przedsigbiorstwo Ustugowe 500 610,00 35,71 miesiecy 40,00 75,71
Bus Service zt

ul. Portowa 44, 16-300 Augustéw

3 TRONUS POLSKA SP. Z0.0. 3637 725,00 4,91 60 40.00 44,91
ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa zt miesiecy d

4 MERCUS PSQ Sp.z 0. 0. 24 16.00
ul. Zurawia 43/201 297 906,00 60,00 miesigce d 76,00
00-680 Warszawa zi

Uzasadnienie wyboru
Wybrana oferta spetnia wymogi SWZ i Ustawy Pzp oraz uzyskata najwiekszg liczbe punktow
wedtug kryteriéw przyjetych w niniejszym postepowaniu.

Od wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejsza oferte, Zamawiajgcy oczekuje podpisania
umowy po uptywie 5 dni od dnia przekazania niniejszej wiadomosci.
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