SPZ0OZ.DLA.2300.05.2023

Grodzisk Wielkopolski, 28.04.2023 r.
Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Grodzisku Wielkopolskim
ul. Mossego 17

Wykonawcey

dotyczy: postepowania w trybie podstawowym pn. ,,Sukcesywna dostawa materialdéw opatrunkowych dla
SPZOZ w Grodzisku Wielkopolskim”, nr postepowania SPZOZ.DLA.2300.05.2023

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo Zamodwien
Publicznych (tj. Dz.U. 2022 poz. 1710 z p6ézniejszymi zmianami) zwanej dalej ustawa Pzp, Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Grodzisku Wielkopolskim informuje, ze w postepowaniu wptynety nastepujace zapytania
odnosnie tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (SWZ), na ktére Zamawiajacy udziela ponizszych wyjasnien:

Pytania dotyczacego wzoru umowy:

1. Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 4 ust.3 wzoru umowy stowo ,,opdznienia” zostato
zastgpione stowem ,,zwtoki”?

Uzasadnione jest, aby przestanka naliczenia kary umowne] byla zwloka (czyli opdznienie
zawinione przez wykonawce), nie za$ wszelkie op6znienia, czyli takZze niezawinione naruszenie
terminu. Nie ma uzasadnienia rozszerzania odpowiedzialno$ci wykonawcy takze na niezawinione
naruszenie terminu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lipca 2014 r. KIO
1338/14; KIO 1377/14, "kara umowna nalezy si¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonaniu
umowy (art. 483 1 nast. Kodeksu cywilnego ), a wigc tradycyjnie za zwloke, a nie kazde opdznienie
w wykonaniu umowy." Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza zajeta w wyroku z dnia
3 sierpnia 2015 r. KIO 1546/15 stwierdzajac ,,uprawnienie do dochodzenia kar umownych
w wypadku zaistnienia opoOznienia (a nie zwtoki) powoduje niestuszne obcigzanie wykonawcy
skutkami okoliczno$ci, za ktore nie bedzie on ponosit winy i nie bedzie miat zadnego wptywu na
ich zaistnienie. Obcigzenie wykonawcy ryzykiem za wszelkie zdarzenia prowadzace do
nieterminowego spetnienia §wiadczenia w sposob oczywisty prowadzi do zachwiania réwnowagi
stron stosunku zobowigzaniowego, bedacej jego wilasciwoscig, co pozostaje w sprzeczno$ci
z zasadg swobody umow, o jakiej mowa w art. 353" k.c.”

Ponadto zgodnie z art. 433 pkt 1 ustawy pzp projektowane postanowienia umowy nie moga
przewidywa¢ odpowiedzialno$ci wykonawcy za opdznienie, chyba zZe jest to uzasadnione

okolicznos$ciami lub zakresem zamdwienia.
Odpowiedz:
Nie, Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

2. Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w § 4 ust.5 wzoru umowy stowo ,,opdznienia” zostato
zastgpione stowem ,,zwtoki”?

Uzasadnione jest, aby przestanka naliczenia kary umowne] byla zwloka (czyli opdznienie
zawinione przez wykonawce), nie za$§ wszelkie op6znienia, czyli takZze niezawinione naruszenie
terminu. Nie ma uzasadnienia rozszerzania odpowiedzialno$ci wykonawcy takze na niezawinione
naruszenie terminu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lipca 2014 r. KIO



1338/14; KIO 1377/14, "kara umowna nalezy si¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonaniu
umowy (art. 483 1 nast. Kodeksu cywilnego ), a wigc tradycyjnie za zwloke, a nie kazde opdznienie
w wykonaniu umowy." Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza zajeta w wyroku z dnia
3 sierpnia 2015 r. KIO 1546/15 stwierdzajac ,,uprawnienie do dochodzenia kar umownych
w wypadku zaistnienia opdznienia (a nie zwloki) powoduje niesluszne obcigzanie wykonawcy
skutkami okolicznosci, za ktére nie bedzie on ponosit winy 1 nie bedzie miat zadnego wptywu na
ich zaistnienie. Obcigzenie wykonawcy ryzykiem za wszelkie zdarzenia prowadzace do
nieterminowego spetnienia §wiadczenia w sposob oczywisty prowadzi do zachwiania rdwnowagi
stron stosunku zobowigzaniowego, bedacej jego wilasciwos$cia, co pozostaje w sprzeczno$ci
z zasadg swobody umow, o jakiej mowa w art. 353" k.c.”

Ponadto zgodnie z art. 433 pkt 1 ustawy pzp projektowane postanowienia umowy nie moga
przewidywa¢ odpowiedzialno$ci wykonawcy za opdznienie, chyba ze jest to uzasadnione

okolicznos$ciami lub zakresem zamowienia.
Odpowiedz:
Nie, Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SWZ.

3. Czy Zamawiajacy zgadza si¢ aby w §4 ust. 6 1 § 8 wzoru umowy zostato dodane zdanie
o nastepujacej (lub podobnej) tresci: ,,Przed rozwigzaniem umowy Zamawiajacy pisemnie wezwie
Wykonawce do nalezytego wykonywania umowy”?

Zwazywszy na donioste 1 nieodwracalne skutki prawne rozwigzania umowy, celowe jest aby przed
rozwigzaniem umowy Zamawiajacy wezwatl wykonawce do nalezytego wykonywania umowy.
Takie wezwanie najprawdopodobniej zmobilizuje wykonawce do nalezytego wykonywania umowy
1 pozwoli unikng¢ rozwigzania umowy, a tym samym unikna¢ skutkéw rozwigzania umowy, ktore

sg niekorzystne dla obu stron.

Odpowiedz:

Nie. Zamawiajacy dokonuje zmiany tresci § 4 ust. 6 i nadaje brzmienie: ,,W razie stwierdzenia przez
Zamawiajacego razacego pogorszenia jako$ci dostarczonego towaru, Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do
jednostronnego odstapienia od umowy, bez ponoszenia dodatkowych kosztéw do konca miesiagca, w ktorym
zostala powzieta wiadomosé o zlej jakosci towaru, po uprzednim zawiadomieniu Wykonawcy o pogorszeniu sie
jakoSci towaru i wezwaniu Wykonawcy do realizacji dostaw zgodnie z SWZ”.

4. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiane §9 ust. 3 na zdanie o nastgpujacej (lub podobne;j)
tresci: ,,W przypadku zwtoki w dostawie Wykonawca zobowigzuje si¢ zaptaci¢ kar¢ w kwocie
50,00 zt za kazdy dzien zwloki”? W obecnym brzmieniu §9 ust. 3 wzoru umowy nie jest

zrozumiaty.
Odpowiedz:
Tak, Zamawiajacy dopuszcza.

5. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmian¢ wyrazenia ,,na co Wykonawca wyraza zgode” w §11
ust. 2 wzoru umowy na nastepujacej (lub podobnej) tresci: ,,na co Wykonawca musi kazdorazowo
wyrazi¢ zgode”? Wykonawca nie powinien by¢ zobowigzany do utrzymywania oferowanych cen

przez nieokreslony okres.
Odpowiedz:
Tak, Zamawiajacy dopuszcza.



