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GMINA RUDZINIEC

44-160 Rudziniec, ul. Gliwicka 26
tel.: 0 324000 700, fax: 032 739 06 14
www.rudziniec.pl, gmina@rudziniec.pl

UE.271.1.6.2022

Rudziniec, 14.06.2022 r.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

W imieniu Zamawiajacego, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 w zwigzku z art. 239

ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r.

poz. 1129 z p6zn. zm., dalej: PZP), zawiadamiam, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.:

Budowa pilkochwytéw na obiektach LKS Slazak w Bycinie i LKS Mlodo$¢ w Rudnie

I. wzakresie zadania I

1. zanajkorzystniejsza uznano oferte nr 2 ztozong przez Wykonawce:

P.P.H.U ,,URBUD” Krzysztof Urbanski
ul. Gliwicka 230, 42-603 Tarnowskie Gory

Uzasadnienie wyboru:

Oferta w/w Wykonawcy ztoZona w przedmiotowym postepowaniu otrzymata najwieksza

liczbe punktéow (100,00), obliczonych zgodnie z przyjetym przez Zamawiajacego

kryterium oceny ofert i jego waga (cena - 60%, okres gwarancii rekojmi — 40%). Jest ofertg

spelniajacg wymogi okreslone w SWZ i nie podlegajaca odrzuceniu.

2. Do uptywu terminu sktadania ofert ztoZono tacznie 4 oferty:

1) AKB PROSPEKT Sp. z o.o0.

ul. Gateczki 59, 41-506 Chorzow

2) P.P.H.U,URBUD” Krzysztof Urbanski
ul. Gliwicka 230, 42-603 Tarnowskie Gory

3) PESMENPOL Sp. z o.0.
ul. Drogowcow 12, 32-400 Mys$lenice

4) COLOSEO Justyna Kotlewska
al. Jana Pawta II 35, 83-200 Starogard Gdanski

3. Ocena waznych ofert - ofertom przyznano nastepujgcg punktacje:

Nr oferty Liczba pkt w kryterium: Liczba pkt w kryteiril.lm: chzna.
Cena - 60% Okres gwarancji i rekojmi - 40% punktacja

1 38,57 40,00 78,57

2 60,00 40,00 100,00

3 45,37 40,00 85,37

4. 7 przedmiotowego postepowania nie wykluczono zadnego Wykonawcy.
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5. W przedmiotowym postepowaniu odrzucono 1 oferte.

W przedmiotowym postepowaniu odrzucono oferte nr 4 ztozong przez COLOSEO Justyna
Kotlewska.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP: , Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razqco niskq ceng lub

koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

Podczas badania i oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzil, ze istnieje podejrzenie
zastosowania razaco niskiej ceny w stosunku do oferty nr 4, gdyz jest ona o ponad 30% nizsza
od szacowanej warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania. W dniu 08.06.2022 r. Zamawiajacy dziatajac
na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 2) PZP wezwal Wykonawce do zloZenia stosownych
wyjasniens, w tym ztozenia dowoddéw dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw
na wysoko$¢ ceny, wyznaczajac termin ich ztozenia na dzien 13.06.2022 r. do godz. 10:00.
We wskazanym terminie Wykonawca nie przedstawil odpowiednich wyjasnien, w zwigzku

z powyzszym oferta nr 4 zostata uznana za zawierajgco niska cene.

II. w zakresie zadania Il
1. zanajkorzystniejsza uznano oferte nr 2 ztozong przez Wykonawce:
P.P.H.U ,,URBUD” Krzysztof Urbanski
ul. Gliwicka 230, 42-603 Tarnowskie Gory
Uzasadnienie wyboru:

Oferta w/w Wykonawcy ztoZona w przedmiotowym postepowaniu otrzymata najwieksza
liczbe punktéow (100,00), obliczonych zgodnie z przyjetym przez Zamawiajacego
kryterium oceny ofert i jego waga (cena - 60%, okres gwaranci i rekojmi - 40%). Jest oferta

spelniajacg wymogi okreslone w SWZ i nie podlegajaca odrzuceniu.

2. Do uptywu terminu skladania ofert ztoZzono tacznie 4 oferty:
1) AKB PROSPEKT Sp. z o.0.
ul. Gateczki 59, 41-506 Chorzow
2) P.P.H.U,URBUD” Krzysztof Urbanski
ul. Gliwicka 230, 42-603 Tarnowskie Gory

3) PESMENPOL Sp. z o.0.
ul. Drogowcow 12, 32-400 Myslenice

4) COLOSEO Justyna Kotlewska
al. Jana Pawta II 35, 83-200 Starogard Gdarnski
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3. Ocena waznych ofert - ofertom przyznano nastepujgca punktacje:

Nr-oferty Liczba pkt w kryterium: Liczba pkt w krytcfrit.lm: chzna.
Cena - 60% Okres gwarancji i rekojmi - 40% punktacja

1 43,74 40,00 83,74

2 60,00 40,00 100,00

3 46,85 40,00 86,85

4. Zprzedmiotowego postepowania nie wykluczono Zadnego Wykonawcy.

5. W przedmiotowym postepowaniu odrzucono 1 oferte.

W przedmiotowym postepowaniu odrzucono oferte nr 4 zlozong przez COLOSEO Justyna
Kotlewska.

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP: , Zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razqco niskq cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

Podczas badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil, Ze istnieje podejrzenie
zastosowania razaco niskiej ceny w stosunku do oferty nr 4, gdyz jest ona o ponad 30% nizsza
od szacowanej warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania. W dniu 08.06.2022 r. Zamawiajacy dziatajac
na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 2) PZP wezwat Wykonawce do ztozenia stosownych
wyjasnienn, w tym ztozenia dowoddéw dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw
na wysoko$¢ ceny, wyznaczajac termin ich ztozenia na dzien 13.06.2022 r. do godz. 10:00.
We wskazanym terminie Wykonawca nie przedstawil odpowiednich wyjasnien, w zwigzku

z powyzszym oferta nr 4 zostata uznana za zawierajgco niska cene.

W zwiazku z powyzszym postanowiono jak w sentencii.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 PZP umowa
w sprawie niniejszego zamowienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz
5 dni po dokonaniu niniejszego wyboru. O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca

zostanie powiadomiony odrebnym pismem.

Signed by /
Podpisano przez:

Andrzej Pruski

Date / Data:
2022-06-14
14:45
Otrzymuja:
1. Adresat,
2. a/a.
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