Zbdjno, dnia 02.02.2022 r.
ZPF.271.8.2021

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dzialajac na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z pézn. zm.) uprzejmie informuje,
ze postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na , Prace restauratorskie obiektow
wchodzacych w sklad Zespolu Palacowo-Parkowego w Zbéjnie”, prowadzone w trybie

przetargu nieograniczonego, zostaje uniewaznione.

UZASADNIENIE

Gmina Zb6jno w dniu 22.12.2021 r. oglosita przetarg nieograniczony na wykonanie
robdt budowlanych w ramach inwestycji pn. ,,Prace restauratorskie obiektow wchodzacych
w sktad Zespotu Patacowo-Parkowego w Zbdjnie”.

Przedmiotem zamoéwienia byla wymiana pokrycia dachu oraz naprawa wiezby
dachowej wraz z termomodernizacjg strychu patacu z 1850 r.

Zakres planowanych prac budowlanych ukierunkowanych byt na wymiane pokrycia
dachowego polaczona z naprawag wigzby dachowej i czesciowym odtworzeniem form
zewngtrznych tj. profili i detali gzymsow koronujgcych elewacje.

Przedmiot zamdwienia obejmowat:

1. Wymiane pokrycia dachowego wraz z obrdébkami blacharskimi, przemurowanie kominéw
ponad dachem na czgsci centralnej, na skrzydle lewym i na skrzydle prawym.

2. Wymiang, wzmocnienie i impregnacj¢ elementéw wiezby dachowej na czesci
centralnej, na skrzydle lewym i na skrzydle prawym.

3. Remont elewacji w czgsci korony muréw wraz z gzymsami i elementami wystroju
architektonicznego oraz w pasach odprowadzenia wod opadowych na czesci centralnej,
na skrzydle lewym i na skrzydle prawym.

4. Remont stropu nad I pig¢trem wraz z termomodernizacjg na czesci centralnej, na skrzydle
lewym i na skrzydle prawym.

Wykonawca w ramach zadania zobowigzany byl rowniez do wykonania badan
konserwatorskich stropu nad I pigtrem pod katem stwierdzenia wystgpowania historycznej

malatury, po uprzednim uzyskaniu odrgbnego pozwolenia wojewddzkiego konserwatora



zabytk6éw na te badania.

Przedmiot zamowienia okreslony zostal w projekcie budowlanym, specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét oraz przedmiarze roboét. Przedmiar robot stanowit
element pomocniczy przy okresleniu ceny.

W terminie wskazanym przez Zamawiajgcego ztozone zostaty 3 oferty, tj.

Ofertanr 1.

Konsorcjum firm

Lider: JARDEJ Sp. z 0.0., ul. 1 Stycznia 13, 87-410 Kowalewo Pomorskie

Partner 1: ,, JARDEJ” Radostaw Jastrzebski, ul. Odrodzenia 54, 87-410 Kowalewo Pomorskie
Partner 2: ,, JULTIM” Joanna Jastrzebska, ul. Odrodzenia 54, 87-410 Kowalewo Pomorskie
Cena ofertowa netto 1 845 500,00 zt

VAT (23%) 424 465,00 zt

Cena ofertowa brutto 2 269 965,00 zt

Oferta nr 2.

Dach Expert Ewa Ladosz, Wrotnéw 130, 07-106 Miedzna

Cena ofertowa netto 2 582 509,52 zt

VAT (8%) 206 600,76 zt

Cena ofertowa brutto 2 789 110,28 zt

Oferta nr 3.

Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe ,,NOVAPOL” Sp. z 0.0., ul. Marii Sktodowskie;j-
Curie 71A, 87-100 Torun

Cena ofertowa netto 3 520 325,20 zt

VAT (23%) 809 674,80 zt

Cena ofertowa brutto 4 330 000,00 zt

Po przeanalizowaniu zlozonych ofert Zamawiajacy wezwal wykonawcg, ktorego
oferta nie podlegata odrzuceniu i ktéry uzyskat najwigkszg ilos¢ punktéw, do uzupeinienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu oraz brak
podstaw do wykluczenia. W odpowiedzi na wezwanie, przed uptywem wskazanego terminu
Wykonawca ztozyl wymagane pismem dokumenty. W zwigzku z powyzszym w dniu
27.01.2022 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty, o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Przedmiotowe zawiadomienie Zamawiajacy udostepnit rowniez

na stronie internetowej prowadzonego postepowania.



W odpowiedzi na zawiadomienie o wyborze Pani Ewa Ladosz prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pn. Dach Expert Ewa Ladosz przestata pismo, w ktérym wskazata, ze doznata
uszczerbku w wyniku dziatan i zaniechania dziatan, co do ktérych Zamawiajacy byt
zobowigzany w Swietle przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien
publicznych i zwrécita si¢ z prosba o ponowng weryfikacje dziatan w ramach
przedmiotowego postepowania w celu wyeliminowania wszelkich nieprawidlowosci.
Jako zarzut skierowany w strong oferty wybranej jako najkorzystniejsza Pani Ewa Ladosz
wskazala zastosowanie blednej stawki podatku VAT w wysokosci 23%. W przestanym
pismie czytamy: , Zgodnie z art. 41 ust 12, w zwigzku art 146a pkt 2) ustawy o Vat, obnizong
do 8% stawkg VAT stosuje si¢ bowiem do dostawy, budowy, remontu, modernizacji,
termomodernizacji lub przebudowy obiektow budowlanych Ilub ich czesci zaliczonych
do budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym. Natomiast jak stanowi
tres¢ art. 41 ust. 12a ustawy o VAT, przez budownictwo objete spolecznym programem
mieszkaniowym  rozumie si¢ obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci,
z wylqczeniem lokali uzytkowych, oraz lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych
sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych, w dziale 12, a takze obiekty
sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w klasie ex 1264 - wylgcznie
budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczqcych ustugi zakwaterowania z opiekqg lekarskq
i pielegniarskg, zwlaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych, z zastrzezeniem ust. 12b”.
W ocenie wykonawcy budynek patacu spetnia ten wymég poniewaz ,, zgodnie z dokumentacjqg
projektowg  ,adnotacja na  projekcie”  obiekt objety przedmiotem zaméwienia
zakwalifikowany zostat do Kategorii XIII, okreslonej w zalgczniku do Ustawy z Prawo
Budowlane. Zgodnie z tym zalgcznikiem - kategoria XIII - obejmuje budynki mieszkalne
pozostale (. nie jednorodzinne). Tym samym budynek podlega klasyfikacji wg Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych do budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w dziale 11;
PKOB 112. Powyzsze zostato wprost potwierdzone w dokumentacji projektowej, zgodnie
z ktorqg w pk.t I Rodzaj zabudowy, wskazano. ,, Budynek patacu, peinigcy obecnie Sfunkcje
budynku  mieszkalnego wielorodzinnego,(...)”. W zwiazku z otrzymanym pismem
Zamawiajgcy w dniu 31.01.2022 r. zawiadomit strony o uniewaznieniu czynnosci oceny
1 wyboru najkorzystniejszej oferty.

Po ponownym przeanalizowaniu dokumentacji przedmiotowego postepowania
zakupowego w ocenie zamawiajacego powyzsze zarzuty s3 nieuzasadnione, poniewaz
budynek objety zaméwieniem publicznym, stanowigcy obiekt zabytkowy nie jest budynkiem

mieszkalnym w mysl rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie



Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych, gdzie podstawowym kryterium, ktore
przesadza o charakterze mieszkalnym lub niemieszkalnym jest powierzchnia budynku.
Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem: , Budynki mieszkalne sq fto obiekty budowlane,
kiérych co najmniej polowa catkowitej powierzchni uzytkowej jest wykorzystywana do celow
mieszkalnych. W przypadkach, gdy mniej niz potowa catkowitej powierzchni uzytkowej
wykorzystywana jest na cele mieszkalne, budynek taki klasyfikowany jest jako niemieszkalny,
zgodnie z jego przeznaczeniem”. Wg Zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu przedmiot
zamowienia nie stanowi wiec budynku mieszkalnego gdyz mniej niz potowa catkowite;
powierzchni uzytkowej (ok. 21%) jest wykorzystywana na cele mieszkaniowe, wobec czego
nie mozna stosowa¢ w przedmiotowej sprawie preferencyjnej stawki podatku VAT. Poza tym
docelowo, po wykonaniu wszystkich planowanych robot budowlanych, budynek ten bedzie
spetniat funkcje kulturalno-turystyczna, a nie mieszkaniowa. W takim wypadku w celu
okreslenia prawidlowej stawki podatku VAT pod uwagg nalezy wiec wzig¢ funkcje docelowa
a nie obecng budynku.

Jednakze, z uwagi na wskazane powyzej argumenty zaprezentowane przez Pani¢ Ewg
Ladosz Zamawiajacy uznal, ze przedmiot zamdwienia nie zostat opisany zgodnie z art. 99
ustawy Pzp, tj. w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Zgodnie z wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2017 r. Krajowej Izby
Odwotawczej (Sygn. akt KIO 1869/17) , podstawowym obowiqzkiem Zamawiajqcego jest
dokonanie opisu w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, a wigc taki, kidry zapewnia,
ze wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacyi, zidentyfikowaé,
co jest przedmiotem zamdwienia i ze wszystkie elementy istoine dla wykonania zamowienia
bedg w nim uwzglednione(...) Opis przedmiotu zaméwienia powinien by¢ na tyle jasny, aby
pozwalal na identyfikacje zaméwienia. Zwroty uzyte do okreslenia przedmiotu zamowienia
winny byé dokladnie okreslone i niebudzgce waqtpliwosci, a zagadnienie winno by¢
przedstawione wszechstronnie, doglebnie i szczegdtowo.(...) Jezeli wiec Zamawiajgcy opisal
przedmiot zaméwienia w sposob niejednoznaczny, kidry doprowadzil do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i wplyngl na mozliwos¢ zlozenia waznych ofert wykonawcow, to miat
obowigzek po stwierdzeniu tej okolicznosci uniewaznienia postgpowania.”

W ocenie Zamawiajace przedmiot zamdwienia nie zostal opisany w sposob
wyczerpujacy, tzn. nie zostal jednoznacznie wskazany jego charakter oraz docelowe

przeznaczenie, co miato wplyw na zastosowang stawke podatku VAT.



Brak jest przestanek do odrzucenia ktérejkolwiek z ofert na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 10,tj. z powodu bigdow w obliczeniu ceny i kosztu, poniewaz opierajac si¢ na opisie
przedmiotu zamowienia zawartym w dokumentacji przedstawionej przez Zamawiajacego
kazdy z Wykonawcow mogt by¢ przekonany o zastosowaniu prawidtowej stawki VAT.

Majgc powyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, ze zachodzi przestanka uniewaznienia

postepowania na ww. podstawie prawne;.







