POLSKI L]
LAD BGK

KRAJOWEGO

Zadanie inwestycyjne dofinansowane z programu: Rzqdowy Fundusz Polski tad -
Program inwestycji strategicznych
Bieliny, dnia 16 czerwca 2023 r.

Zamawiajacy:

Zwiazek Gmin Gor Swietokrzyskich
ul. Suchedniowska 3, 26-010 Bodzentyn
Siedziba biura Zwigzku:

ul. Partyzantow 17, 26-004 Bieliny

Dotyczy zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym zgodnie z art. 275 pkt 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze
zm.), pn.. ,Modernizacja infrastruktury drogowej na terenie czterech gmin naleigcych do
Zwigzku Gmin Gor Swietokrzyskich, na terenie ktérych funkcjonowaly PGR”

Znak postepowania: ZGGS-270.PGR.01.2023

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajacy: Zwiazek Gmin Gor
Swietokrzyskich zawiadamia o uniewaznieniu w//w postepowania.

Czesé¢ 1 — Gmina Bodzentyn

W postgpowaniu do cze¢sci 1 zostato ztozonych 5 ofert:

1. AMB BLASZCZYK, Krajno Pierwsze 90, 26-008 Gérno — cena oferty: 792 164,10 zt.

2. Zaktad Ustug Drogowych DUKT Sp. z o.0., ul. Zaktadowa 17, 26-052 Nowiny — cena
oferty: 836 400,00 zt.

3. FHU KOWEX Piotr Cie$la, Lomno1G, 27-225 Pawltoéw — cena oferty: 625 570,79 zt.

4. Przedsigbiorstwo Robot Drogowych ROADSTAR Sp. z o0.0., ul. Bugaj 32, 27-200
Starachowice — cena oferty: 769 980,00 zt.

5. BUDROMOST-STARACHOWICE Sp. z o.0., ul. Sw. Rocha 31, 27-215 Wachock —
cena oferty: 711 071 071 zt.

A. INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY:

Zamawiajacy, po dokonaniu badania ofert wykonawcow, odrzucilt oferte zloZzong przez
wykonawce: AMB BLASZCZYK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krajnie Pierwszym 90, 26-008
Gorno.
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Uzasadnienie faktyczne:

Oferent do oferty sktadanej w postepowaniu nie dotgczyt wymaganego w SWZ zalacznika
nr 4 — Oswiadczenie wykonawcy z art. 125 ust. 1 PZP. W zwiagzku z tym, Zamawiajacy
wezwal w dniu 29 maja 2023 r. wykonawce poprzez formularz do komunikacji na stronie
postgpowania, do ztozenia tego o$wiadczenia, wyznaczajac termin na zlozenie do dnia 31
maja 2023 r. do godz. 15:00. W wyznaczonym terminie wykonawca nie ztozyt wymaganego
o$wiadczenia.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy: 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2)
zostata zlozona przez wykonawce: c¢) ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, Ilub innych dokumentow lub
oswiadczen...

B. INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU CZESCI POSTEPOWANIA

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie tej czgsci zamdwienia kwote 510 250,00 zi.
Cena najkorzystniejszej oferty, nie podlegajacej odrzuceniu Sstanowi ponad 123% ceny
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. W tej sytuacji Zamawiajagcy ma prawo
uniewazni¢ postepowanie gdyz wykonywanie dalszych czynnosci nie doprowadzitoby do
rozstrzygnigcia postepowania ze wzgledu na brak §rodkoéw finansowych.

Uzasadnienie prawne:

Do przedstawionego powyzej stanu faktycznego znajduje zastosowanie przestanka, o ktorej
mowa w art. 255 pkt 3 ustawy PZP. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postanowit jak
na wstepie.

Czesé¢ 2 — Gmina Lagow

W postepowaniu do czesci 2 zostato ztozone 3 oferty:

1. Zaktad Ustug Drogowych DUKT Sp. z 0.0., ul. Zaktadowa 17, 26-052 Nowiny — cena
oferty: 2 755 938,00 zt.

2. Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Staszow Sp. z 0.0. — cena oferty: 1 413 279,89 zt.

3. Przedsigbiorstwo Robot Drogowych ROADSTAR Sp. z o0.0., ul. Bugaj 32, 27-200
Starachowice — cena oferty: 3 003 836,00 zt.

A. INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY:

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy, na etapie badania ofert zwrdcit si¢ do firmy Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych Staszéw Sp. z 0.0. o zlozenie wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny
poniewaz Zamawiajacy, analizujac przedmiotowa oferte stwierdzit, ze cena oferowana
przez oferenta w zakresie:

a) Zadania 1 — jest nizsza od $redniej cen wszystkich oferentow o ponad 50%;
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b) Zadania 2 — jest nizsza od $redniej cen wszystkich oferentéw o ponad 58%.
c) Calosci czeSci 2 — jest nizsza od $redniej cen wszystkich oferentow o ponad 40%.

Zamawiajacy W dniu 29 maja 2023 r. wezwal wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny ofertowej lub jej istotnych czg¢éci sktadowych oraz do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych prawidlowos¢ kalkulacji ceny ofertowej. Zamawiajacy wskazat,
Ze wyjasnienia muszg obejmowac co najmniej:

- kalkulacj¢ cenowg obrazujaca sposob wyliczenia ceny ofertowej poprzez wyszczegdlnienie
wszystkich istotnych elementéw pozwalajagcych Wykonawcy na obnizenie kosztoéw danego
elementu cenotworczego oferty w stosunku do cen powszechnie obowigzujacych.
Zobowigzal wykonawce do przedstawienia dowodoéw potwierdzajacych sytuacje
Wykonawcy;

- wykazanie zgodnos$ci wyliczenia ceny ofertowej z przepisami prawa dot. Kosztow pracy
wskazujac, ze warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prac¢ albo minimalnej stawki godzinowej ustalonych na podstawie
przepisow prawa,

- wykazanie zgodno$ci wyliczenia ceny ofertowej z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spolecznego obowigzujagcymi w miejscU, w ktorym realizowane jest
zamowienia.

W swoim pi$mie z dnia 31 maja 2023 r. Wykonawca udzielit wyjasnien wskazujac, ze:

- cena oferty uwzglednia wszystkie wymogi istotnych warunkéw zamdwienia, bez obnizenia
jako$ci oferowanych rob6t i nie stanowi ceny razaco niskiej. Wskazal jednoczesnie, ze
cena zostata oparta na kalkulacjach, ktoérych podstawg byly: dokumentacja projektowa i
wszystkie warunki i wymagania opisane w SWZ, specyfikacje techniczne, oferty
dostawcow materiatow, stawki robocizny i sprzetu we wiasnej produkcji bezposredniej,
oferty wykonawcow ustug — Wykonawca nie przedstawit kalkulacji cenowej oraz zadnych
dowodow (ofert) w wymaganym zakresie;

- dysponuje stabilnymi i dobrze zorganizowanymi brygadami roboczymi z odpowiednim
doswiadczeniem 1 kwalifikacjami, kierowanymi przez skuteczng kadr¢ nadzoru
techniczno-budowlanego gwarantujaca niskie koszty posrednie i terminowa realizacje
robot budowlanych - Wykonawca nie przedstawil kalkulacji cenowej zwigzanej z
zatrudnieniem pracownikow oraz nie dolgczyl Zadnych dowoddéw, np. zanonimizowanych
umow o prace ze wWskazanymi pracownikami, udowadniajgcymi obnizenie kosztow w tym
zakresie;

- firma PRD Staszéw Sp. z 0.0. nie uzyskala pomocy publicznej, przepisy 0 ochronie
srodowiska sa uwzglednione w cenie oferty, przepisy prawa pracy oraz BHP s3
przestrzegane i uwzglednione w cenie oferty, wykonawca wykona zadanie samodzielnie
bez udziatu podwykonawcoéw - Wykonawca nie przedstawit ;adnej kalkulacji cenowej W
wymaganym zakresie oraz nie dolgczyt do tego oswiadczenia Zadnych dowodow.

Przedstawienie kalkulacji cenowej oraz dotaczenie dowodow, o ktorych mowa powyzej byto
wymagane w wezwaniu Zamawiajacego. Zamawiajacy stwierdzil, ze wyjasnienia ztozone
przez Wykonawce nie wypehliaja wymagan w zakresie udowodnienia podanej w ofercie
ceny.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp, zamawiajacy odrzuca ofert¢ zawierajaca razaco niska
cene lub koszt.
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Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czgsci
sktadowe, wydaja si¢ razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budza
watpliwosci zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych
przepisOw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych. Obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa przy tym —
zgodnie z art. 226 ust. 5 Pzp — na wykonawcy. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym
terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie
ceny lub kosztu (art. 226 ust. 6 Pzp).

B. INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU CZESCI POSTEPOWANIA

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie tej czesci zamowienia kwotg 510 250,00 zt.
Cena najkorzystniejszej oferty, nie podlegajacej odrzuceniu stanowi ponad 540% ceny
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. W tej sytuacji Zamawiajagcy ma prawo
uniewazni¢ postepowanie gdyz wykonywanie dalszych czynnos$ci nie doprowadzitoby do
rozstrzygnigcia postepowania ze wzgledu na brak srodkow finansowych.

Uzasadnienie prawne:

Do przedstawionego powyzej stanu faktycznego znajduje zastosowanie przestanka, o ktorej
mowa w art. 255 pkt 3 ustawy PZP. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postanowit jak
na wstepie.

Cze$é 3 — Gmina Pawléw

W czgscei 3 postgpowania zostaty ztozone 3 oferty

1. FHU KOWEX Piotr Ciesla, LomnolG, 27-225 Pawtow — cena oferty: 1 131 117,14 z1.

2. Przedsigbiorstwo Robot Drogowych ROADSTAR Sp. z o.0., ul. Bugaj 32, 27-200
Starachowice — cena oferty: 2 000 685,72 zt.

3. BUDROMOST-STARACHOWICE Sp. z o.0., ul. Sw. Rocha 31, 27-215 Wachock —
cena oferty: 1 036 242,48 zt.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie tej czg¢$ci zamdwienia kwote 510 250,00 zi.
Cena najkorzystniejszej oferty, nie podlegajacej odrzuceniu stanowi ponad 203% ceny
przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia. W tej sytuacji Zamawiajacy ma prawo
uniewazni¢ postepowanie gdyz wykonywanie dalszych czynnos$ci nie doprowadzitoby do
rozstrzygnigcia postepowania ze wzglgdu na brak srodkow finansowych.

Uzasadnienie prawne:

Do przedstawionego powyzej stanu faktycznego znajduje zastosowanie przestanka, o ktorej
mowa w art. 255 pkt 3 ustawy PZP. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postanowit jak
na wstepie.

Czes¢ 4 — Gmina Wasniow

W postgpowaniu do czesci 4 zostato ztozonych 5 ofert:
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How

. Zaktad Ustug Drogowych DUKT Sp. z o.0., ul. Zaktadowa 17, 26-052 Nowiny — cena

oferty: 1 107 000,00 zt.

Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Staszow Sp. z o.0., ul. Rakowska 40, 28-200
Staszow — cena oferty: 547 285,43 zt.

FHU KOWEX Piotr Cies$la, Lomnol1G, 27-225 Pawlow — cena oferty: 618 035,64 zt.
Przedsigbiorstwo Robot Drogowych ROADSTAR Sp. z 0.0., ul. Bugaj 32, 27-200
Starachowice — cena oferty: 623 827,71 zt.

BUDROMOST-STARACHOWICE Sp. z o.0., ul. Sw. Rocha 31, 27-215 Wachock —
cena oferty: 716 308,93 zt.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie tej czgsci zamédwienia kwote 510 250,00 zt.
Cena najkorzystniejszej oferty, nie podlegajacej odrzuceniu stanowi ponad 107,26%
ceny przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia. W tej sytuacji Zamawiajacy ma
prawo uniewazni¢ postepowanie gdyz wykonywanie dalszych czynnosci nie
doprowadziloby do rozstrzygnigecia postgpowania ze wzgledu na brak Srodkow
finansowych.

Uzasadnienie prawne:

Do przedstawionego powyzej stanu faktycznego znajduje zastosowanie przestanka,
o ktérej mowa w art. 255 pkt 3 ustawy PZP. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy
postanowit jak na wstgpie.
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