teczna, dnia 24.11.2023r.

Zamawiajacy:
Powiat teczynski
Al. Jana Pawta Il 95A, 21-010 teczna

Informacja o uniewaznieniu wyboru oferty i przystapieniu do powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert zmierzajgcej do wyboru oferty najkorzystniejszej

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym pn.: ,Zakup i dostawa
sprzetu multimedialnego i RTV do bursy szkolnej w tecznej” - Zadanie 2, Zadanie 3
Nr sprawy: IRP.272.4.51.2023

Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), Zamawiajacy — Powiat teczynski,
Al. Jana Pawta Il 95A, 21-010 teczna informuje, Zze Zamawiajgcy uniewaznia czynnos¢

wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy i przystepuje do powtdrzenia czynnosci

badania i oceny ofert zmierzajacej do wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadnienie

W dniu 23.11.2023r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie
Zadania 2 i Zadania 3. Jako oferte najkorzystniejszg uznano oferty, ztozone przez:

Zadanie 2 — CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0. 0., ul. Wolnos¢ 8/4, 26-600 Radom,
NIP 9482528507

Zadanie 3 — Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak, Gorzeszéw 19, 58-405 Krzeszdw,

NIP 6211772122

Zamawiajgcy popetnit bfad wybierajgc oferty oraz odrzucajgc oferte Wykonawcy PRO-PC
Przemystaw Cabaj ul. Lesna 38, 05-074 Halindw w zakresie Zadania 3 z naruszeniem ustawy,
stagd zachodzi koniecznos¢ uniewaznienia dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajgcy podjat decyzje o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci uznajac, iz
podjete uprzednio czynnosci sg obarczone wadg. Btgd popetniony przez Zamawiajgcego jest
usuwalny, a naprawienie wadliwie podjetej czynnosci jest konieczne. Zamawiajgcy jest
zobowigzany do jej naprawienia dla zawarcia wazinej i niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy. Pozostawienie dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty nie pozwolitoby
zawrze¢ waznej umowy. Nadrzedng zasada rzadzacg postepowaniem o udzielenie
zamowienia jest wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy zasada réwnego traktowania wykonawcow
oraz zachowania uczciwej konkurencji, a takze wynikajacy z art. 7 ust. 3 ustawy obowigzek
udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z ustawa.



Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego znajduje réwniez uzasadnienie w linii orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej wyrok o sygn. akt KIO 159/11 z dnia 01 lutego 2011, zgodnie z
ktérym cyt. (...) w wyrokach KIO 2696/10 i KIO 2686/10 wyraznie wskazuje sie, ze
zamawiajgcy jest uprawniony do samodzielnego uniewaznienia pierwotnej podjetej decyzji o
wyborze najkorzystniejszej oferty, do dokonania ponownego badania ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty, chocby taki obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowe] Izby
Odwotawczej albo sadu powszechnego, a termin na skorzystanie ze srodkéw ochrony
prawnej uptynat. Dopuszczalne jest samodzielne podjecie przez zamawiajgcego decyzji o
powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego o ile zamawiajgcy uzna, iz podjete uprzednio czynnosci s3
obarczone wadga. Innymi stowy, zamawiajacy jest uprawniony do uniewaznienia z wiasnej
inicjatywy wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania badania i oceny ofert,
niezakwestionowanych w drodze odwotania, gdy stwierdzi, iz uprzednio popetnit btad
wybierajgc oferty z naruszeniem ustawy. Celem wszczecia i przeprowadzenia kazdego
postepowania o zamdwienie publiczne jest zawarcie waznej oraz nie podlegajacej
uniewaznieniu umowy. Powyisze determinuje wniosek, iz czynnosci zamawiajgcego
podejmowane w toku postepowania powinny przede wszystkim zmierza¢ do skutecznego
udzielenia zamdwienia [zawarcia umowy]. Zgodnie bowiem z normg wyrazong w art. 17 ust.
2 ustawy prawo zamowien publicznych, zamdwienia udziela sie wytacznie wykonawcy
wybranemu, zgodnie z przepisami ustawy.
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