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Sprawa: postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
»Swiadczenie ustug eksperckich polegajacych na wydawaniu niezaleinych Ekspertyz z dziedziny inzynierii
oprogramowania oraz IFPUG”

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019r.,
poz. 1843 ze zm. dalej: ,ustawa”) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie przy Al.
Jana Pawta Il nr 70, zwana w dalszej tresci pisma ,Zamawiajagcym”, udziela odpowiedzi na wniosek zgtoszony
w przedmiotowym postepowaniu.

Pytanie nr 1:

W nawigzaniu do opublikowanego przez Panstwa postepowania nr DPiZP.2610.22.2020, majgcego na celu wytonienie
Eksperta, ktéry zgodnie z informacjami przekazanymi nam przez kierownictwo Umowy SIA41, ma wzig¢ udziat w
rozstrzygnieciu réznic interpretacyjnych w zakresie wycen Propozycji ztozonych przez /nazwa wykonawcy/ i zaakceptowanych
przez ARIMR, czujemy sie w obowigzku wnies¢ nastepujace zastrzezenia:

1. Wymagania certyfikacyjne wobec Eksperta sg niewtasciwe, ustalone na tyle nisko, ze wiekszos$¢ oséb majgcych
minimalne przeszkolenie mogtoby je spetni¢. Wytoniona w ten sposob osoba nie bedzie miata kompetencji wystarczajgcych
do miana roli Eksperta, a tym bardziej rozstrzygania tak powaznych rdznic interpretacyjnych miedzy Zamawiajgcym i
Wykonawca.

2. Wskazane w SIWZ wymagania wobec ww. roli Eksperta s nieadekwatne zaréwno do przedmiotu sporu (zgodnos$¢
z Umowa), jak i skali systemu informatycznego (SIA), w ramach wyceny ktérego zostaty zidentyfikowane rdznice
interpretacyjne.

3. Nie jest wskazana miara wielkosci sporu, ktéry dotyczy ponad 20 min PLN netto oraz odpowiedzialnosé
odszkodowawcza Eksperta z tytutu podjetych rozstrzygnieé¢ w przypadku braku zachowania profesjonalizmu i bezstronnosci.
W rezultacie obawiamy sie, ze dostawca wybrany w przetargu nie bedzie wiarygodny w rozstrzygnieciu spornych kwestii
miedzy ARIMR a /nazwa wykonawcy/ itym samym nie bedziemy mogli zaakceptowaé rozstrzygniecia wydanego przez tak
wybranego Eksperta.

W punktach ponizej zostaty zamieszczone szczegdtowe uwagi dotyczace wymagan zaréwno wobec dostawcy, jak i roli
Eksperta.

Uwagi szczegétowe
Uwagi do Rozdziatu Ill. Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia

Ad1.2.2
W tym punkcie Zamawiajacy stawia warunku dla os6b Wykonawcy, ktére beda realizowac zadania Eksperta.

Ad 1) Profil specjalisty w metodologii IFPUG

Pkt 1)

Zamawiajacy stawia warunek, by Ekspertem byta osoba, ktéra ma doswiadczenie w wycenie dwdch projektéw o rozmiarze
1500 PF kazdy. Jest to warunek nieadekwatny bo oznacza, ze w swietle tego warunku Ekspertem majgcym rozstrzygaé spoér
pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca jest kazdy analityk i specjalista ze strony Zamawiajgcego i Wykonawcy bioracy
udziat w pracach nad wymiarowaniem SIA.

Co wiecej, Zamawiajacy nie podaje tu konkretnych twardych warunkéw w postaci obowigzku posiadania certyfikatow ze
znajomosci metody IFPUG co powinno by¢ obligatoryjne w wypadku osoby uchodzacej za formalnego Eksperta w tej
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dziedzinie. Organizacja IFPUG prowadzi szereg egzamindw certyfikujacych i zdaniem Wykonawcy osoba mogaca uchodzi¢ za
formalnego eksperta w dziedzinie problemu powinna posiadaé¢ minimum certyfikat Certified Function Point Practitioner
czyli certyfikat drugiego poziomu.

Pkt 2)

Zamawiajacy stawia warunek doswiadczenia w roli Kierownika, Gtdwnego Architekta lub Gtéwnego Analityka dla Eksperta
IFPUG w projekcie o wartosci 2 min zt brutto.

Wykonawca podkresla tu, iz:

Ekspert IFPUG to moze by¢ wytgcznie osoba z doswiadczeniem w roli Gtéwnego Analityka w projekcie o skali zblizonej do SIA,
posiadajgcej stosowne certyfikaty, gdyz to osoby w tej roli uczestnicza merytorycznie i metodycznie w pracach zwigzanych z
wymiarowaniem oprogramowania. Role Kierownika Projektu czy Gtéwnego Architekta nie wnosza tu zadnego
doswiadczenia odnosnie metody IFPUG.

Ad 2) Profil specjalisty z zakresu inzynierii oprogramowania

Wykonawca podkresla, iz w tej grupie warunkow brak warunku okreslajgcego skale projektu w jakim Ekspert z zakresu
inzynierii oprogramowania miatby naby¢ doswiadczenia kwalifikujgcego go do roli Eksperta w przedmiotowym postepowaniu.
Wykonawca podkresla ze powinno to by¢ doswiadczenie w udziale we wskazanych rolach w projektach analogicznych do
SIA.

Odnosnie wszystkich Profili:

Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajacy wymaga 1 osoby dla roli specjalista IFPUG i 2 oséb dla roli specjalista ds. inzynierii
oprogramowania. Jest to zaskakujgce w odniesieniu do problemu do jakiego ma byé powotany Ekspert a mianowicie do
olbrzymich rozbieznosci w wycenie IFPUG. Powotywany Ekspert powinien zdaniem Wykonawcy dysponowac kilkoma
specjalistami metody IFPUG by podotac zadaniu jakie przed nim zostanie postawione w rozsgdnych terminach czasowych.
Umowa SIA41 nie przewiduje powotania roli Eksperta do rozstrzygania sporéw z zakresu inzynierii oprogramowania
wykraczajacych poza wycene IFPUG.

Ad1.2.1

1)

Wskazany w punkcie warunek doswiadczenia Eksperta w S$wiadczeniu ustug doradczych jest niewspdtmiernie niski w stosunku
do skali SIA. Zamawiajgcy wymaga w tym punkcie doswiadczenia w zrealizowaniu trzech niezaleznych ekspertyz w kwotach
do 15 000 zt brutto dotyczacych projektéw budowy/rozbudowy Sl o wartosci 1 min brutto.

Wykonawca wskazuje, ze:

. projekt SIA jest projektem rozwoju i utrzymania, co jest inng kategorig projektéw niz projekt budowy lub rozbudowy
jak wskazano w warunku,

. budzet projektu SIA jest 70 razy wyzszy niz wskazany w warunku,

° liczba uzytkownikéw SIA jest 10 razy wyzsza niz wskazana w warunku.

Uwzgledniajac parametry projektu SIA w odniesieniu do parametrow wymaganych w warunku Wykonawca podkresla, ze
wskazane parametry nie gwarantujg posiadania przez wybranego w oparciu o nie Eksperta nalezytego doswiadczenia z
zakresu doradztwa w obszarze inzynierii oprogramowania. Warunki bowiem wskazuja na doswiadczenie w zakresie matych
Sl natomiast SIA nalezy do klasy duzych SI.

Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, ze:

W zatgczniku 1 do SWIZ Zamawiajacy jako wartosé do poréwnania liczby roboczogodzin pracy Eksperta podat liczbe 2176
godzin. Poréwnujac to, ze skalg wymaganego doswiadczenia w projektach doradczych (15 000 zt brutto) daje to koszt
roboczogodziny (rbh) pracy Eksperta na poziomie niecatych 7 zt brutto, co jest oczywiscie wartoscig nieproporcjonalnie mata.
Zdaniem Wykonawcy skala przedsiewziecia jaka jest rozstrzygniecie zidentyfikowanych Rozbieznosci znaczgco przekracza
projekty doradcze o skali 15 000 zt brutto. Wskazana przez Zamawiajgcego liczba 2176 godzin wydaje sie tu catkiem na miejscu
zatem wymagane doswiadczenie w projektach doradczych powinno odwotywac sie do tej wartosci. Czyli przyjmujac np.
stawke Eksperta (Wykonawca podkresla, ze chodzi o Eksperta w dziedzinie) np. na poziomie 250 zt brutto daje budzet o
wartosci 2176 * 250 zt = 544 000 zt brutto. | to jest zdaniem Wykonawcy odpowiedni poziom doswiadczenia wymaganego od
Eksperta w postepowaniu, ktéry gwarantowatby adekwatnos¢ jego doswiadczenia do skali zagadnienia dla jakiego bedzie
powotany.

2)

W warunku tym Zamawiajgcy oczekuje doswiadczenia Eksperta w ekspertyzach z zakresu metody IFPUG w trzech projektach
o wartosci 15 000 zt brutto i dotyczacych oprogramowania o rozmiarze 5000 PF IFPUG przy czym dopuszcza by byty to punkty
funkcyjne sumowane z wielu réznych uméw doradczych.

Wykonawca stanowczo podkresla tu, ze czym innym jest wymiarowanie projektu Sl o skali 100-1 000 PF a czyms$ zupetnie
innym wymiarowanie projektu o skali 30 000 PF jak to ma miejsc w Umowie SIA. Tym samym ewentualne doswiadczenie
Eksperta w ekspertyzach dotyczacych projektow matej skali 100-1000 PF nawet kilku nie kwalifikuje go do Eksperta w
dziedzinie wymiarowania projektu o skali takiej, jak SIA.

Warunek ten zatem powinien odnosi¢ sie do doswiadczenia w doradztwie w zakresie metody IFPUG dotyczgcym projektu
duzej skali o rozmiarze zblizonym lub analogicznym do SIA jako jednej umowy, a nie szeregu matych uméw doradczych.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: SIWZ)
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1. Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Zamawiajacy, wprowadza nastepujace zmiany w tresci SIWZ.

Zmiananr 1:

SIWZ - Rozdziat I1X.3.1. Miejsce oraz termin sktadania ofert w formie pisemnej, pkt 1 otrzymuje brzmienie:

1. Oferte nalezy umiesci¢ w zamknietej kopercie/paczce oznakowanej danymi Wykonawcy (nazwa i adresem) oraz
zaadresowanej jak ponizej:

[nazwa i adres Wykonawcy]

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
ul. Poleczki 33, 02-822 Warszawa
,Oferta w postepowaniu na ,,$wiadczenie ustug eksperckich polegajacych na wydawaniu niezaleznych
Ekspertyz z dziedziny inzynierii oprogramowania oraz IFPUG"”
nr ref. DPiZP.2610.22.2020
nie otwierac przed dniem 24.11.2020 r., godz. 12:00

Zmiana nr 2:
SIWZ - Rozdziat IX.3.3. Termin sktadania i otwarcia ofert, pkt 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

1.  Termin sktadania ofert uptywa w dniu 24.11.2020 r. o godzinie 11:00. Oferty otrzymane przez Zamawiajacego po
tym terminie zostang zwrécone niezwtocznie.

2. Otwarcie ofert odbedzie sie w dniu 24.11.2020 r. o godzinie 12:00 w biurze Zamawiajgcego, pod adresem
wskazanym w podrozdziale IX.3.1. pkt 2.

Data: 2020.11.16'44:18:14 CET

Jolanta Piechocka

p.o. Z-cy Prezesa ARIMR
(podpisano  bezpiecznym podpisem
elektronicznym  weryfikowanym  przy
pomocy  wazinego  kwalifikowanego
certyfikatu)
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