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ZOZ.V.010/DZP/86/24                                                                    Sucha Beskidzka dnia 04.12.2024r.

Dotyczy: Postępowania w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę materiałów opatrunkowych i pieluchomajtek ZOZ.V.010/DZP/86/24 .

Dyrekcja Zespołu Opieki Zdrowotnej w Suchej Beskidzkiej na podstawie art. 253 ust. 1-2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 poz.1320), zawiadamia o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Pakiet nr 1

Oferty złożyły firmy:

1. Paul Hartmann Polska Sp. z o.o. 95-200 Pabianice, ul. Żeromskiego 17
2. Zarys International Group Sp. z o.o. Sp.K. 41-808 Zabrze, ul. Pod Borem 18

Postępowanie w wyżej wymienionym pakiecie zostaje unieważnione na podstawie art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp - postępowanie jest obarczone niemożliwą do usunięcia wadą, uniemożliwiająca zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. Podstawą unieważnienia ewentualnie zawartej umowy jest art. 457 ust. 1 pkt. 1 Pzp, gdyż zamówienie zostałoby udzielone z naruszeniem art. 16 pkt. 1 i 2 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Zamawiający nieprawidłowo określił rodzaj próbek wymaganych celem oceny jakości, co prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, a także jest sprzeczne z zasadą przejrzystości. 

Zamawiający wymagał w SWZ próbek z pozycji nr 1,4,5, a ocenie jakości podlegały wyroby z pozycji nr 5-11.  W związku z powyższym brak jest możliwości oceny jakości opasek kohezyjnych.
Pakiet nr 2

Ofertę złożyła firma:

Zarys International Group Sp. z o.o. Sp.K. 41-808 Zabrze, ul. Pod Borem 18

Komisja Przetargowa uznała w/w ofertę za korzystną.
Wartość oferty brutto: 32 984,82 zł
	Punktacja przyznana ofercie w kryteriach oceny ofert oraz łączna punktacja.

Numer oferty

Nazwa oferenta
	Liczba pkt 

 w kryterium 

Cena 
	Liczba pkt 

w kryterium 

 jakość
	Razem

	Oferta nr 11
Zarys International Group Sp. z o. o. Sp. K.

41-808 Zabrze, ul. Pod Borem 18
	60
	40
	100


UZASADNIENIE WYBORU

Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 t. poz.1320), która uzyskała najwyższą liczbę punktów w przyjętych kryteriach oceny ofert, niepodlegająca odrzuceniu, zgodna z SWZ oraz ustawą PZP.

Pakiet nr 3

Oferty złożyły firmy:

1. Paul Hartmann Polska Sp. z o.o. 95-200 Pabianice, ul. Żeromskiego 17

       2.   Konsorcjum firm Citonet - Kraków Sp. z o.o. 30-719 Kraków, ul. Gromadzka 52      

             TZMO S.A. 87-100 Toruń, ul. Żółkiewskiego 20/26

Komisja Przetargowa uznała za najkorzystniejszą ofertę Konsorcjum firm:

 Citonet - Kraków Sp. z o.o. 30-719 Kraków, ul. Gromadzka 52      

 TZMO S.A. 87-100 Toruń, ul. Żółkiewskiego 20/26

Wartość oferty brutto: 27 334,80 zł
Punktacja przyznana ofertom w kryteriach oceny ofert oraz łączna punktacja.

	Numer oferty

Nazwa oferenta
	Liczba pkt 

 w kryterium 

Cena 
	Liczba pkt 

w kryterium 

 jakość
	Razem

	Oferta nr 5
Paul Hartmann Polska sp. z o.o.

95-200 Pabianice, ul. Żeromskiego 17
	51,62
	40
	91,62

	Oferta nr 8
Konsorcjum firm Citonet- Kraków Sp. z o.o. 
30-719 Kraków, ul. Gromadzka 52

TZMO S.A. 
87-100 Toruń, ul. Żółkiewskiego 20/26
	60
	40
	100


UZASADNIENIE WYBORU

Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 t. poz.1320), która uzyskała najwyższą liczbę punktów w przyjętych kryteriach oceny ofert, niepodlegająca odrzuceniu, zgodna z SWZ oraz ustawą PZP.

Pakiet nr 4

Ofertę złożyła firma:

Konsorcjum firm Citonet - Kraków Sp. z o.o. 30-719 Kraków, ul. Gromadzka 52 
TZMO S.A. 87-100 Toruń, ul. Żółkiewskiego 20/26

Komisja Przetargowa uznała w/w ofertę za korzystną.

Wartość oferty brutto: 21 905,91 zł

Punktacja przyznana ofercie w kryteriach oceny ofert oraz łączna punktacja

	Numer oferty

Nazwa oferenta
	Liczba pkt 

 w kryterium 

Cena 
	Liczba pkt 

w kryterium 

 jakość
	Razem

	Oferta nr 8
Konsorcjum firm Citonet- Kraków SA 

30-719 Kraków, ul. Gromadzka 52,  

TZMO S.A. 

87-100 Toruń, ul. Żółkiewskiego 20/26
	60
	40
	100


UZASADNIENIE WYBORU

Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 t. poz.1320), która uzyskała najwyższą liczbę punktów w przyjętych kryteriach oceny ofert, niepodlegająca odrzuceniu, zgodna z SWZ oraz ustawą PZP.

Pakiet nr 5

Oferty złożyły firmy:

      1.    Paul Hartmann Polska Sp. z o.o. 95-200 Pabianice, ul. Żeromskiego 17

      2.    Konsorcjum firm Citonet - Kraków Sp. z o.o. 30-719 Kraków, ul. Gromadzka 52,  
             TZMO S.A. 87-100 Toruń, ul. Żółkiewskiego 20/26

3. Zarys International Group Sp. z o.o. Sp.K. 41-808 Zabrze, ul. Pod Borem 18
Komisja Przetargowa uznała za najkorzystniejsza ofertę firmy:

Konsorcjum firm Citonet - Kraków Sp. z o.o. 30-719 Kraków, ul. Gromadzka 52,  

TZMO S.A. 87-100 Toruń, ul. Żółkiewskiego 20/26

Wartość oferty brutto: 22 115,81 zł
Punktacja przyznana ofertom w kryteriach oceny ofert oraz łączna punktacja

	Numer oferty

Nazwa oferenta
	Liczba pkt 

 w kryterium 

Cena 
	Liczba pkt 

w kryterium 

 jakość
	Razem

	Oferta nr 5
Paul Hartmann Polska Sp. z o.o.

95-200 Pabianice, ul. Żeromskiego 17
	36,30
	40
	76,30

	Oferta nr 8
Konsorcjum firm Citonet - Kraków Sp. z o.o. 30-719 Kraków, ul. Gromadzka 52,  

TZMO S.A. 

87-100 Toruń, ul. Żółkiewskiego 20/26
	41,59
	40
	81,59

	Oferta nr 11
Zarys International Group Sp. z o. o. Sp. K.

41-808 Zabrze, ul. Pod Borem 18
	60
	20
	80


UZASADNIENIE WYBORU

Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 t. poz.1320), która uzyskała najwyższą liczbę punktów w przyjętych kryteriach oceny ofert, niepodlegająca odrzuceniu, zgodna z SWZ oraz ustawą PZP.

Pakiet nr 6
Oferty złożyły firmy:

1. Paul Hartmann Polska Sp. z o.o. 95-200 Pabianice, ul. Żeromskiego 17

       2.   Zarys International Group Sp. z o.o. Sp.K. 41-808 Zabrze, ul. Pod Borem 18     
       3.   J. Chodacki A. Misztal  Medica S.J. 59-300 Lubin, ul. Przemysłowa 4a
Komisja przetargowa odrzuciła ofertę firmy:

J. Chodacki A. Misztal  Medica S.J. 59-300 Lubin, ul. Przemysłowa 4a.

Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt. 5  treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia.

Zamawiający zgodnie z pkt. 2.2. rozdziału VIII SWZ wymagał złożenia wraz z ofertą próbek. Próbki zostały dostarczone  o godz. 11.59.

Próbki, jako część oferty, nie mogą być uzupełniane ani zamieniane po upływie terminu składania ofert (sygnatura akt: KIO 1042/1). 
Komisja Przetargowa uznała za najkorzystniejszą ofertę firmy:

Paul Hartmann Polska Sp. z o.o. 95-200 Pabianice, ul. Żeromskiego 17

Wartość oferty brutto: 14 520,60 zł
Punktacja przyznana ofertom w kryteriach oceny ofert oraz łączna punktacja.

	Numer oferty

Nazwa oferenta
	Liczba pkt 

 w kryterium 

Cena 
	Liczba pkt 

w kryterium 

 jakość
	Razem

	Oferta nr 5
Paul Hartmann Polska Sp. z o.o.

95-200 Pabianice, ul. Żeromskiego 17
	43,91
	40
	83,91

	Oferta nr 11
Zarys International Group Sp. z o.o. Sp.K.

 41-808 Zabrze, ul. Pod Borem 18
	60
	20
	80


UZASADNIENIE WYBORU

Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 t. poz.1320), która uzyskała najwyższą liczbę punktów w przyjętych kryteriach oceny ofert, niepodlegająca odrzuceniu, zgodna z SWZ oraz ustawą PZP.

Pakiet nr 7

Ofertę złożyła firma:

Paul Hartmann Polska Sp. z o.o. 95-200 Pabianice, ul. Żeromskiego 17

Komisja Przetargowa uznała w/w ofertę za korzystną.

Wartość oferty brutto: 51 287,90 zł
Punktacja przyznana ofercie w kryteriach oceny ofert oraz łączna punktacja

	Numer oferty

Nazwa oferenta
	Liczba pkt 

 w kryterium 

Cena 
	Liczba pkt 

w kryterium 

 jakość
	Razem

	Oferta nr 5
Paul Hartmann Polska Sp. z o.o.

95-200 Pabianice, ul. Żeromskiego 17
	60
	40
	100


UZASADNIENIE WYBORU

Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 t. poz.1320), która uzyskała najwyższą liczbę punktów w przyjętych kryteriach oceny ofert, niepodlegająca odrzuceniu, zgodna z SWZ oraz ustawą PZP.

Pakiet nr 8
Ofertę złożyła firma:

Neoset Profi Sp. z o.o. 05-532 Góra Kalwaria, Szymanów 9E
Komisja Przetargowa uznała w/w ofertę za korzystną.

Wartość oferty brutto: 43 616,66 zł

Punktacja przyznana ofercie w kryteriach oceny ofert oraz łączna punktacja

	Numer oferty

Nazwa oferenta
	Liczba pkt 

 w kryterium 

Cena 
	Liczba pkt 

w kryterium 

 jakość
	Razem

	Oferta nr 7
Neoset Profi Sp. z o.o. 

05-532 Góra Kalwaria, Szymanów 9E
	60
	40
	100


UZASADNIENIE WYBORU

Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 t. poz.1320), która uzyskała najwyższą liczbę punktów w przyjętych kryteriach oceny ofert, niepodlegająca odrzuceniu, zgodna z SWZ oraz ustawą PZP.

Pakiet nr 9

Ofertę złożyła firma:

Konsorcjum firm Citonet - Kraków Sp. z o.o. 30-719 Kraków, ul. Gromadzka 52,  

TZMO S.A. 87-100 Toruń, ul. Żółkiewskiego 20/26

Komisja Przetargowa uznała w/w ofertę za korzystną.

Wartość oferty brutto: 239 361,30 zł

Punktacja przyznana ofercie w kryteriach oceny ofert oraz łączna punktacja
	Numer oferty

Nazwa oferenta
	Liczba pkt 

 w kryterium 

Cena 
	Liczba pkt 

w kryterium 

 jakość
	Razem

	Oferta nr 8
Konsorcjum firm Citonet - Kraków Sp. z o.o. 30-719 Kraków ul. Gromadzka 52,  
TZMO S.A. 

87-100 Toruń ul. Żółkiewskiego 20/26
	60
	40
	100


UZASADNIENIE WYBORU

Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 t. poz.1320), która uzyskała najwyższą liczbę punktów w przyjętych kryteriach oceny ofert, niepodlegająca odrzuceniu, zgodna z SWZ oraz ustawą PZP.

Pakiet nr 10

Ofertę złożyła firma:

Konsorcjum firm Citonet - Kraków Sp. z o.o. 30-719 Kraków, ul. Gromadzka 52,  

TZMO S.A. 87-100 Toruń, ul. Żółkiewskiego 20/26

Komisja Przetargowa uznała w/w ofertę za korzystną.

Wartość oferty brutto: 39 163,43 zł

Punktacja przyznana ofercie w kryteriach oceny ofert oraz łączna punktacja
	Numer oferty

Nazwa oferenta
	Liczba pkt 

 w kryterium 

Cena 
	Liczba pkt 

w kryterium 

 jakość
	Razem

	Oferta nr 8
Konsorcjum firm Citonet - Kraków Sp. z o.o. 30-719 Kraków, ul. Gromadzka 52,  

TZMO S.A. 

87-100 Toruń, ul. Żółkiewskiego 20/26
	60
	40
	100


UZASADNIENIE WYBORU

Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 t. poz.1320), która uzyskała najwyższą liczbę punktów w przyjętych kryteriach oceny ofert, niepodlegająca odrzuceniu, zgodna z SWZ oraz ustawą PZP.

Pakiet nr 11

Ofertę złożyła firma:

Konsorcjum firm Citonet - Kraków Sp. z o.o. 30-719 Kraków, ul. Gromadzka 52,  

TZMO S.A. 87-100 Toruń, ul. Żółkiewskiego 20/26

Komisja Przetargowa uznała w/w ofertę za korzystną.

Wartość oferty brutto: 218 058,60 zł

Punktacja przyznana ofercie w kryteriach oceny ofert oraz łączna punktacja

	Numer oferty

Nazwa oferenta
	Liczba pkt 

 w kryterium 

Cena 
	Liczba pkt 

w kryterium 

 jakość
	Razem

	Oferta nr 8
Konsorcjum firm Citonet - Kraków Sp. z o.o. 30-719 Kraków, ul. Gromadzka 52  

TZMO S.A. 

87-100 Toruń, ul. Żółkiewskiego 20/26
	60
	40
	100


UZASADNIENIE WYBORU

Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 t. poz.1320), która uzyskała najwyższą liczbę punktów w przyjętych kryteriach oceny ofert, niepodlegająca odrzuceniu, zgodna z SWZ oraz ustawą PZP.

Pakiet nr 12

Ofertę złożyła firma:

Konsorcjum firm Citonet - Kraków Sp. z o.o. 30-719 Kraków, ul. Gromadzka 52,  

TZMO S.A. 87-100 Toruń, ul. Żółkiewskiego 20/26

Komisja Przetargowa uznała w/w ofertę za korzystną.

Wartość oferty brutto: 294 211,87 zł 
Punktacja przyznana ofertom w kryteriach oceny ofert oraz łączna punktacja.

	Numer oferty

Nazwa oferenta
	Liczba pkt 

 w kryterium 

Cena 
	Liczba pkt 

w kryterium 

 jakość
	Razem

	Oferta nr 8
Konsorcjum firm Citonet - Kraków Sp. z o.o. 30-719 Kraków, ul. Gromadzka 52
TZMO S.A. 

87-100 Toruń, ul. Żółkiewskiego 20/26
	60
	40
	100


UZASADNIENIE WYBORU

Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 t. poz.1320), która uzyskała najwyższą liczbę punktów w przyjętych kryteriach oceny ofert, niepodlegająca odrzuceniu, zgodna z SWZ oraz ustawą PZP.

Pakiet nr 13

Ofertę złożyła firma:

Molnlycke Health Care Polska Sp. z o.o. 01-042 Warszawa, ul. Okopowa 58/72 (piętro 15)
Komisja Przetargowa odrzuciła w/w ofertę. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp  jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zamawiający żądał złożenia wraz z ofertą formularza ofertowego (jako oświadczenia woli Wykonawcy), zgodnie z zapisami SWZ rozdział XIV pkt.2. Formularz ofertowy jest częścią oferty, taki brak jest nieusuwalny i powoduje jej odrzucenie.

Postępowanie zostaje unieważnione na podstawie art. 255 pkt. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych – złożona oferta została odrzucona.

Pakiet nr 14
Postępowanie zostało unieważnione na podstawie art. 255 pkt. 1 ustawy Pzp – nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 15 
Ofertę złożyła firma:

Konsorcjum firm Citonet – Kraków Sp. z o.o. 30-719 Kraków, ul. Gromadzka 52, 
TZMO S.A. 87-100 Toruń, ul. Żółkiewskiego 20/26

Komisja Przetargowa uznała w/w ofertę za korzystną.

Wartość oferty brutto: 36 825,59 zł

Punktacja przyznana ofercie w kryteriach oceny ofert oraz łączna punktacja

	Numer oferty

Nazwa oferenta
	Liczba pkt 

 w kryterium 

Cena 
	Liczba pkt 

w kryterium 

 jakość
	Razem

	Oferta nr 8
Konsorcjum firm Citonet – Kraków Sp. z o.o. 30-719 Kraków ul. Gromadzka 52
TZMO S.A. 

87-100 Toruń ul. Żółkiewskiego 20/26
	60
	40
	100


UZASADNIENIE WYBORU

Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 t. poz.1320), która uzyskała najwyższą liczbę punktów w przyjętych kryteriach oceny ofert, niepodlegająca odrzuceniu, zgodna z SWZ oraz ustawą PZP.

Pakiet nr 16
Ofertę złożyła firma:

Konsorcjum firm Citonet – Kraków Sp. z o.o. 30-719 Kraków, ul. Gromadzka 52, 
TZMO S.A. 87-100 Toruń, ul. Żółkiewskiego 20/26

Komisja Przetargowa uznała w/w ofertę za korzystną.

Wartość oferty brutto: 59 196,53 zł
Punktacja przyznana ofercie w kryteriach oceny ofert oraz łączna punktacja
	Numer oferty

Nazwa oferenta
	Liczba pkt 

 w kryterium 

Cena 
	Liczba pkt 

w kryterium 

 jakość
	Razem

	Oferta nr 8
Konsorcjum firm Citonet – Kraków Sp. z o.o. 30-719 Kraków, ul. Gromadzka 52
TZMO S.A. 

87-100 Toruń, ul. Żółkiewskiego 20/26
	60
	40
	100


UZASADNIENIE WYBORU

Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 t. poz.1320), która uzyskała najwyższą liczbę punktów w przyjętych kryteriach oceny ofert, niepodlegająca odrzuceniu, zgodna z SWZ oraz ustawą PZP.

Pakiet nr 17

Oferty złożyły firmy:
1. Neomed Polska Sp. z o.o. 05-501 Piaseczno, ul. Orężna 6A

2. Promedica Toruń sp. z o.o. 87-100 Toruń, ul. Grudziądzka 159a
Komisja Przetargowa uznała za najkorzystniejszą ofertę firmy:

Promedica Toruń sp. z o.o. 87-100 Toruń, ul. Grudziądzka 159a 
Wartość oferty brutto: 9 570,96 zł 

Punktacja przyznana ofertom w kryteriach oceny ofert oraz łączna punktacja.

	Numer oferty

Nazwa oferenta
	Liczba pkt 

 w kryterium 

Cena 
	Liczba pkt 

w kryterium 

 jakość
	Razem

	Oferta nr 6

Neomed Polska Sp. z o.o. 
05-501 Piaseczno, ul. Orężna 6A 
	57,54
	40
	97,54

	Oferta nr 10
Promedica Toruń sp. z o.o.

87-100 Toruń, ul. Grudziądzka 159a
	           60
	40
	100


UZASADNIENIE WYBORU

Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 t. poz.1320), która uzyskała najwyższą liczbę punktów w przyjętych kryteriach oceny ofert, niepodlegająca odrzuceniu, zgodna z SWZ oraz ustawą PZP.

Pakiet nr 18

Ofertę złożyła firma:

Solventum Poland Sp. z o.o. 51-416 Wrocław, ul. Kwidzyńska 6
Komisja Przetargowa uznała w/w ofertę za korzystną.

Wartość oferty brutto: 34 519,82 zł

Punktacja przyznana ofercie w kryteriach oceny ofert oraz łączna punktacja

	Numer oferty

Nazwa oferenta
	Liczba pkt 

 w kryterium 

Cena 
	Liczba pkt

w kryterium 

 jakość
	Razem

	Oferta nr 9
Solventum Poland Sp. z o.o. 

51-416 Wrocław, ul. Kwidzyńska 6
	60
	40
	100


UZASADNIENIE WYBORU

Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 t. poz.1320), która uzyskała najwyższą liczbę punktów w przyjętych kryteriach oceny ofert, niepodlegająca odrzuceniu, zgodna z SWZ oraz ustawą PZP.

Pakiet nr 19

Oferty złożyły firmy:

1. Sinmed Sp. z o.o. 44-178 Przyszowice, ul. Graniczna 32B
2. Zarys International Group Sp. z o.o. Sp.K. 41-808 Zabrze, ul. Pod Borem 18     

Komisja Przetargowa uznała za najkorzystniejszą ofertę firmy:

Sinmed Sp. z o.o. 44-178 Przyszowice, ul. Graniczna 32B

Wartość oferty brutto: 7 562,04 zł
Punktacja przyznana ofertom w kryteriach oceny ofert oraz łączna punktacja

	Numer oferty

Nazwa oferenta
	Liczba pkt 

 w kryterium 

Cena 
	Liczba pkt 

w kryterium 

 jakość
	Razem

	Oferta nr 2
Sinmed Sp. z o.o.

44-178 Przyszowice, ul. Graniczna 32B
	60
	40
	100

	Oferta nr 11
Zarys International Group Sp. z o.o. Sp.K.

 41-808 Zabrze, ul. Pod Borem 18
	42,59
	40
	82,59


UZASADNIENIE WYBORU

Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 t. poz.1320), która uzyskała najwyższą liczbę punktów w przyjętych kryteriach oceny ofert, niepodlegająca odrzuceniu, zgodna z SWZ oraz ustawą PZP.

Pakiet nr 20

Oferty złożyły firmy:
1. Medicus Sp. z o.o. S.K.A. 43-100 Tychy ul. Browarowa 21
2. Promedica Toruń Sp. z o.o. 87-100 Toruń ul. Grudziądzka 159a

Komisja Przetargowa uznała za najkorzystniejszą ofertę firmy:

Medicus Sp. z o.o. S.K.A. 43-100 Tychy ul. Browarowa 21
Wartość oferty brutto: 2 514,24 zł 

Punktacja przyznana ofertom w kryteriach oceny ofert oraz łączna punktacja.

	Numer oferty

Nazwa oferenta
	Liczba pkt 

 w kryterium 

Cena 
	Liczba pkt 

w kryterium 

 jakość
	Razem

	Oferta nr 1
Medicus Sp. z o.o. S.K.A.

43-100 Tychy, ul. Browarowa 21
	60
	40
	100

	Oferta nr 9
Promedica Toruń Sp. z o.o. 

87-100 Toruń ul. Grudziądzka 159a
	57,48
	40
	97,48


UZASADNIENIE WYBORU

Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 t. poz.1320), która uzyskała najwyższą liczbę punktów w przyjętych kryteriach oceny ofert, niepodlegająca odrzuceniu, zgodna z SWZ oraz ustawą PZP.

Pakiet nr 21
Postępowanie zostało unieważnione na podstawie art. 255 pkt. 1 ustawy Pzp – nie wpłynęła żadna oferta.

Pakiet nr 22

Ofertę złożyła firma:

Medimax Monika Mazurkiewicz 31-355 Kraków, ul. Starego Dębu 12/16
Komisja Przetargowa uznała w/w ofertę za korzystną.

Wartość oferty brutto: 50 645,70 zł  


Punktacja przyznana ofercie w kryteriach oceny ofert oraz łączna punktacja

	Numer oferty

Nazwa oferenta
	Liczba pkt 

 w kryterium 

Cena 
	Liczba pkt

w kryterium 

 jakość
	Razem

	Oferta nr 3
Medimax Monika Mazurkiewicz 
31-355 Kraków, ul. Starego Dębu 12/16
	60
	40
	100


UZASADNIENIE WYBORU

Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 t. poz.1320), która uzyskała najwyższą liczbę punktów w przyjętych kryteriach oceny ofert, niepodlegająca odrzuceniu, zgodna z SWZ oraz ustawą PZP.

Pakiet nr 23
Ofertę złożyła firma:

Solventum Poland Sp. z o.o. 51-416 Wrocław, ul. Kwidzyńska 6
Komisja Przetargowa uznała w/w ofertę za korzystną.

Wartość oferty brutto: 26 862,30 zł

Punktacja przyznana ofercie w kryteriach oceny ofert oraz łączna punktacja

	Numer oferty

Nazwa oferenta
	Liczba pkt 

 w kryterium 

Cena 
	Liczba pkt

w kryterium 

 jakość
	Razem

	Oferta nr 9
Solventum Poland Sp. z o.o. 

51-416 Wrocław, ul. Kwidzyńska 6
	60
	40
	100


UZASADNIENIE WYBORU

Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 t. poz.1320), która uzyskała najwyższą liczbę punktów w przyjętych kryteriach oceny ofert, niepodlegająca odrzuceniu, zgodna z SWZ oraz ustawą PZP.

Pakiet nr 24
Ofertę złożyła firma:

Medimax Monika Mazurkiewicz 31-355 Kraków, ul. Starego Dębu 12/16
Komisja Przetargowa uznała w/w ofertę za korzystną.

Wartość oferty brutto: 55 620,00 zł  


Punktacja przyznana ofercie w kryteriach oceny ofert oraz łączna punktacja

	Numer oferty

Nazwa oferenta
	Liczba pkt 

 w kryterium 

Cena 
	Liczba pkt 

w kryterium 

 jakość
	Razem

	Oferta nr 3
Medimax Monika Mazurkiewicz 

31-355 Kraków, ul. Starego Dębu 12/16
	60
	40
	100


UZASADNIENIE WYBORU

Oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 239 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 t. poz.1320), która uzyskała najwyższą liczbę punktów w przyjętych kryteriach oceny ofert, niepodlegająca odrzuceniu, zgodna z SWZ oraz ustawą PZP.

Planowany termin podpisania umowy: 18.12.2024r.
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