nowosqgdecka
infrastruktura

] komunalna

Nowy Sacz, dn. 13.06.2024 r.

NIK.271.6.2024 Otrzymuja:

Wykonawcy w postepowaniu

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego

pn.: DOKONCZENIE REALIZACJI OBIEKTU STADIONU MIEJSKIEGO W NOWYM SACZU przy ul. Kilinskiego
wraz z wyposazeniem, infrastrukturg i zagospodarowaniem terenow i otoczenia obiektu - realizacja
w trybie ,,zaprojektuj i wybuduj”.

WYJASNIENIA TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA [SWZ]

Na podstawie art. 135 ust. 1, 2 i 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (t. jedn.
Dz. U. 22023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej , ustawqg”, zamawiajgcy Nowosadecka Infrastruktura
Komunalna Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu, zwany dalej ,Zamawiajgcym” przekazuje wykonawcom
tres¢ zapytania wraz z wyjasnieniem, gdyz zwrdcono sie o wyjasnienie tresci specyfikacji warunkéw
zamowienia, zwanej dalej ,SWZ".

(1)

(2)

(3)

Pytanie Wykonawcy:

I. Kwestia praw autorskich do dokumentacji projektowej:

1. czy Zamawiajacy posiada prawa autorskie do dokumentacji projektowej (w szczegdlnosci
wykonawczej) dla trybuny A oraz budynku klubowo - szatniowego? Jezeli tak, to czy sg to
pierwotne prawa autorskie, czy aktualne prawa autorskie (tj. zgodne z aktualnie obowigzujgcymi
decyzjami/pozwoleniami)?

OdpowiedZ Zmawiajgcego:

W kwestii praw autorskich Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi w wyjasnieniach SWZ z dn. 10.06.2024 r.

w odpowiedzi na pyt. nr 1.

Zamawiajacy nie posiada projektu wykonawczego dla wskazanej czesci obiektu.

Pytanie Wykonawcy:

.

1. Co do napraw Wymienionych w Zatgczniku nr 3 Tabela nr 3 - ZAKRES ROBOT BUDOWLANYCH

DO WYKONANA W ZWIAZKU Z KONIECZNO§CIA WYKONYWANIA NAPRAW - Wyjasnienia 5 SWZ:
Wykonawca ma realizowa¢ prace w systemie zaprojektuj i zbuduj, tgcznie z przyjeciem
odpowiedzialnosci za wfasciwe uzgadnianie tych kwestii z projektantami/urzedami, itp. — stad
prosimy o potwierdzenie, ze reguta ta dotyczy takze kwestii wskazanych do naprawy - tj. Wykonawca
nie jest zwigzany wskazanymi w w/w Zatgczniku nr 3 Tabela nr 3 rekomendacjami/wskazaniami
i zadaniem Wykonawcy jest naprawa tych elementéw w taki sposéb, aby byto to zgodne z przepisami,
sztuka, aby byly na to stosowne decyzje, pozwolenia, itp., za$ rezultat tych czynnosci, zostat
pozytywnie odebrany przez organy panstwowe, ale takze w zakresie Wymogoéw / certyfikacji /
dopuszczen ze strony PZPN?

OdpowiedZ Zmawiajgcego:

Tak — z rdwnoczesnym zachowaniem wymagan okreslonych w PFU.

Pytanie Wykonawcy:

.

1. § 21 Umowy ust. 1 oraz odpowiednio - SWZ - Wysoko$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania
Umowy:
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(4)

Wykonawca wnosi o ustalenie wskazanej w SWZ (odpowiednio — w Umowie), wysokosci
zabezpieczenia nalezytego Wykonania Umowy w ten sposodb, ze wysoko$¢ w/w zabezpieczenia
zostanie ustalona na 5 % ceny ofertowej Generalnego Wykonawcy.

Wykonaweca (niezaleznie od powotanej juz w postepowaniu argumentacji w tym zakresie), wskazuje,
ze ustalenie w/w zabezpieczenia w wysokosci 8% jest zupetnie nierynkowe, w sposdb oczywisty
podraza realizacje zamdwienia (wykonawcy doliczg koszty zabezpieczenia do ceny ofertowej), ale
przede Wszystkim — przy takiej wartosci szacunkowej zamdwienia, taki wysoki poziom
zabezpieczenia, jezeli nie wytacza, to istotnie utrudnia zamkniecie finansowania tej realizacji po
stronie Wykonawcy. Wykonawca przypomina, ze zgodnie z zapisami SWZ, Zamawiajacy i tak bedzie
miat zabezpieczenie wynikajgce z limitu fakturowania czesciowego — z tego tytutu posiadane
zabezpieczenie przez Zamawiajgcego bedzie wynosié okreslong W % wartos¢ prac zrealizowanych
przez wykonawce! Do tego dochodzg ubezpieczenia, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.
Przy obnizonej, zgodnie z wnioskiem Wykonawcy, wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, zamawiajacy, realnie, posiada¢ bedzie (do odbioru koricowego), zabezpieczenie w znacznie
wyzszej, niz 8% wartosci, co przy powotanej powyzej wartosci zamowienia/kontraktu, jest kwote
wrecz abstrakcyjng (sformutowanie nierynkowa, nie oddaje rzeczywistosci).

Czyli wskazaé¢ nalezy, ze uzasadnienie Zamawiajgcego co do koniecznos$ci zastosowania tzw.
podwyzszonej (ponad zwyczajowe 5%) wysokosSci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jest
nierzeczywiste, nieuzasadnione, biorgc pod uwage, ze Zamawiajacy tworzy sobie dodatkowe
zabezpieczenie w postaci blokady finansowej — nie pozwala wykonawcy wystawi¢ faktury na 20%.
| do tego zada jeszcze 8% zabezpieczenia.

Czyli realnie, zabezpieczenie, bedzie duzo wyzsze, niz limit ustawowy (max. 10%),

OdpowiedZ Zmawiajacego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy.

Pytanie Wykonawcy:

V.

Wykonawca wnosi o zmiane ujetego w § 20 ust. 6 Umowy, ktérym to limitem, tgczna wartos¢ faktur
czesciowych nie moze przekraczaé¢ 80 % wynagrodzenia umownego brutto w ten sposéb, ze
Zamawiajacy ustali ten limit na 90% wynagrodzenia umownego.

W uzasadnieniu Wykonawca wskazuje, ze zgodne z orzecznictwem KIO, zapisy umowy nie moga
przewidywac finansowania Zamawiajacego przez wykonawce, a z taka sytuacja mamy tutaj do
czynienia - mianowicie, zamawiajacy przewiduje, ze 20% kosztdw realizacji prac, bedzie finansowane
przez Wykonawce, az do odbioru korncowego! Wykonawca powotuje sie na pierwsze z brzegu
orzeczenie KIO (dotyczace rozliczen podwykonawcow, ale ujeta tam zasada dotyczy takze tej sytuacji:

Wyrok Krajowej Izby odwotawczej z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt: KIO 61/20; sprawa dotyczyta
(m.in.) oceny przez KIO zapisow umowy, bedacych modyfikacjg bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow PZP, w tym dot. przedstawiania potwierdzen zaptaty niewymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcy, KIO zakwestionowata dopuszczalno$é jakiejkolwiek modyfikacji bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw PZP, w tym wyraznie zakwestionowata dopuszczalnos$¢ zadania od
wykonawcéw, aby musieli oni przedstawia¢ zamawiajgcemu zaswiadczenia o uregulowania
wszelkich, a nie tylko wymagalnych {jak brzmi przepis PZP), naleznosci na rzecz podwykonawcow:

[...] Tym samym wprowadzone przez zamawiajgcego postanowienia projektu umowy i zatgcznika nr
20 do siwz s3 niezgodne z ww. przepisami. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia
uzalezniajgce wyptate wynagrodzenia wykonawcy od oswiadczenia podwykonawcéw i dalszych
podwykonawcéw o braku naleznosci niewymagalnych zmuszajg wykonawce do prefinansowania
podwykonawcédw przed uzyskaniem wynagrodzenia od zamawiajgcego. Sg to wiec rozwigzania
niekorzystne dla wykonawcy, niezgodne z zasadami wspdtzycia spotecznego. W tym z regutg wyptaty
wynagrodzenia podwykonawcom po otrzymaniu wynagrodzenia od zamawiajgcego. Natomiast
zwolnienie zamawiajgcego z odpowiedzialnosci solidarnej za naleznosci podwykonawcdw nie jest tez
korzystne dla tych podwykonawcéw, gdyz ograniczajg liczbe podmiotéw, od ktérych mogg sie
domagac¢ swoich naleznosci. lzba podtrzymuje takie wskazang wyzej argumentacje dotyczaca
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(5)

(6)

(7)

powotywanego przez zamawiajgcego interesu publicznego, niemoznosci utozsamiania go wytgcznie
z interesem zamawiajgcego oraz niedopuszczalnosci nadawania postanowieniom umowy tresci
obiektywnie niekorzystnej dla jednej ze stron, w sposéb zdecydowanie odbiegajagcy od regut
wynikajgcych z przepiséw kc. Zgodnie z art. 353! kodeksu cywilnego (tj. Dz.U. z 2099 r. poz. 1145 ze
zm.), zwanego dalej: , kc", strony zawierajgce umowe mogga utozyé stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspétzycia spotecznego. Z przepisu wynika, ze strony dysponujg co do zasady swobodg
ksztattowania tresci umowy, niemniej jednak swoboda ta nie jest nieograniczona. Zaréwno tres¢ jak
i cel umowy nie mogg by¢ bowiem sprzeczne z wtasciwoscig stosunku zobowigzaniowego, przepisami
prawa oraz z zasadami wspotzycia spotecznego. Postanowienia umowy, bez wzgledu zatem na
Wyrazong wyzej swobode umdw, nie mogg naruszaé istoty i charakteru danego zobowigzania,
przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych oraz ogdlnych zasad stusznosci, dobrych obyczajéw,
uczciwosci, czy rzetelnos$ci, ktére mieszczg sie w pojeciu zasad wspotzycia spotecznego. Nalezy dodaé,
ze zgodnie zart. 58 § 1i 2 kc czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie ustawy
co do zasady jest niewazna, jak tez niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego.

OdpowiedZ Zmawiajgcego:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy.

Pytanie Wykonawcy:

§ 3 ust, 2 ppk 1) Umowy: Wykonawca Wnosi o dodanie tresci (pogrubionej):

Zamawiajgcy zastrzega koniecznos¢ uwzglednienia przez Generalnego Wykonawce etapowania
Inwestycji oraz zachowania koficowego i posrednich termindw realizacji Inwestycji, i w tym zakresie
okresla:

1) termin wykonania Inwestycji (tj. zakoriczenie wszelkich robdt i zgtoszenie gotowosci odbiorowej
robot budowlanych do odbioru wskazanego w § 13 ust. 12 lit. f) Umowy ustala sie do 27.12.2024 r.
(przy czym strony potwierdzajq iz w okresie trwajacych odbioréw, Generalny Wykonawca moze
prowadzi¢ drobne prace uzupetniajace, ktére jednak nie moga w zaden sposéb wptywaé na
mozliwo$¢, czy tez tempo prowadzenia czynnos$ci odbiorowych)

OdpowiedZ Zmawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dodatnie takiego zapisu.

Pytanie Wykonawcy:

§ 22 ust. 6 Umowy:

Wykonawca wnosi o zmiane tgcznej, maksymalnej wysokosci kar umownych, ustalonej w § 22 ust. 6
Umowy w ten sposdb, ze w miejsce limitu 25 % Wynagrodzenia Generalnego Wykonawcy, limit
wynosi¢ bedzie 15 %.

Uzasadnienie wniosku jest takie, jak w pkt. lll. powyzej (dotyczacym wysokosci zabezpieczenia
nalezytego Wykonania umowy). Przy takich wartosciach kontraktu, taki limit wptywa na wycene
ryzyka, czyli Zamawiajacy partycypuje w kosztach tego limitu, jak réwniez jest on brany pod uwage
przy ubezpieczeniach / zabezpieczeniach realizacji. Jest on wysoce nierynkowy, przy tych wartosciach
zamowienia/kontraktu.

OdpowiedZ Zmawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie Wykonawcy:

Dzien dobry, czy Zamawiajacy udostepni JEDZ w wersji elektronicznej w cel zaimportowania i
wypetnienia w dedykowanym narzedziu eESPD?

OdpowiedZ Zmawiajacego:

Zamawiajacy w zatgczniku nr 4 do SWZ wskazat wystarczajgcg forme JEDZ w postaci elektroniczne;.
Ww. zatgcznik nr 4 do SWZ zawiera réwniez instrukcje wypetniania JEDZ.
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Pouczenie o srodkach ochrony prawnej, przystugujacych wykonawcy w toku postepowania o udzielenie
zamowienia zawarte zostaty w Rozdziale XIX SWZ.

Otrzymuija:

Za Zarzad Spotki:
(-) Dawid Janik

(podpis kierownika zamawiajgcego

lub osoby upowaznionej)

1. Stronainternetowa: https://bip.malopolska.pl/nikns ; https://platformazakupowa.pl/pn/nowysacz ;

2. aa. NIK sp. z 0.0. w Nowym S3czu.
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