Terespol, dnia 20 czerwca 2022 r.

Znak sprawy: IP.271.3.2022.AG

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwieni publicznych
(Dz.U.z2021r. poz. 1129 z p6Zn. zm., zwanej dalej ,ustawg Pzp”), w trybie podstawowym
(art. 275 pkt 1 ustawy) pn. ,Wykonanie sztucznej nawierzchni sportowej na biezni
stadionu miejskiego w Terespolu”.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajgcy - Gmina Miasto Terespol dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1i2 w
zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieri publicznych (Dz.
U.z 2021 r,, poz. 1129 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zawiadamia, ze w wyniku
przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego, w trybie
podstawowym o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy o warto$ci szacunkowej
nieprzekraczajacej progéw unijnych, dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Wykonawece:

Oferta nr 7

FHU TREES-SPORT Andrzej Szymanski
Trembeckiego 11 B

35-234 Rzeszow

Cena brutto: 373 774,86 z1

Dlugos$¢ okresu gwarancji: 60 miesiecy

Uzasadnienie wyboru:
Wykonawca FHU TREES-SPORT Andrzej Szymanski, Trembeckiego 11 B, 35-234
Rzeszow, ztozyt niepodlegajgca odrzuceniu oferte, ktéra spetnia wymagania
Zamawiajgcego okreSlone w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzsza liczbe

punktéw, tj. 100 pkt, w ramach kryteriow oceny ofert w postepowaniu. Wykonawca
wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia.



Nazwy i siedziby Wykonawcow, ktdérzy ztozyli oferty w postgpowaniu oraz przyznana
punktacja ofertom w kazdym Kryterium oceny ofert i fgczna punktacja zgodnie z zapisami

SWZ, znajduje sie w ponizszej tabeli:

Kryteria oceny ofert

Lp. Nazwai adres [liczba punktdw] piizz_a
Cena
Nova Sport Sp. z 0.0. Oferta podlega odrzuceniu na
1. | Pl. Bankowy 2 podstawie: art. 226 ust. 1 pkt 12)
00-095 Warszawa ustawy Pzp
MULTISPORT BOISKA SPORTOWE Sp.z
? 0.0. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie
" | ul. Karola Olszewskiego 13A art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp
43-600 Jaworzno
3K Sp.zo.0.
3. | ul. Fabryczna 7/308 88,33 88,33
26-600 Radom
COMPLEXE Sportif Grazyna Kowalska
L ) Oferta podlega odrzuceniu na podstawie:
4. ul Kosciuszki 4/3 art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
05-240 Ttuszcz
ACTIVIA Longin Witkowski
5. | ul. Narutowicza 53 lok. 6 69,06 69,06
90-130 L.6dz
RS INWESTYCJE SPOEKA Z 0.0. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie:
6. | ul. Generata Grochowksiego 6/63 art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
05-500 Piaseczno
FHU TREES-SPORT Andrzej Szymanski
7. | Trembeckiego 11 B 100 pkt 100 pkt
35-234 Rzeszow
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie:
AK SPORT Andrzej Gniado art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp oraz na
8. | ul Lipowa7 podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. )

05-079 Okuniew

ustawy Pzp




Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostatly odrzucone w postepowaniu:

1. W postepowaniu odrzucono:

oferte nr1:

Nova Sport Sp. z o.0.
Pl. Bankowy 2
00-095 Warszawa

oferte nr 4:
COMPLEXE Sportif Grazyna Kowalska

ul. Ko$ciuszki 4/3
05-240 Ttuszcz

oferte nr 6:
RS INWESTYCJE SPOLKA Z 0.0.

ul. Generata Grochowksiego 6/63
05-500 Piaseczno

oferte nr 8:
AK SPORT Andrzej Gniado

ul. Lipowa 7
05-079 Okuniew

na postawie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Z uwagi na uplywajacy termin zwiazania ofertg i przedtuzajaca sie procedure wyboru
wykonawcy, Zamawiajacy zwrdcit si¢ do wszystkich wykonawcéw o przedtuzenie terminu
zwigzania oferta, o kolejne 30 dni.

W przestanym wniosku Zamawiajacy zawart informacjg, ze aby ztozenie o$wiadczenia o
wyrazeniu zgody na przedtuZenie terminu zwigzania oferta byto skuteczne musi wptynac do
Zamawiajacego w okresie zwiazania ofertag oraz, ze brak odpowiedzi na wniosek
Zamawiajgcego o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta o czas
oznaczony powyzej, potraktowany bedzie przez Zamawiajacego jako brak zgody Wykonawcy
na przedtuzenie terminu zwigzania oferta i skutkowaé bedzie odrzuceniem tej oferty.
Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajacego.

Majgc na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza, 7e oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyz nie wyrazit on pisemnej
zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta.



2. W postepowaniu odrzucono:
oferte nr 2:
MULTISPORT BOISKA SPORTOWE Sp.z o.0.
ul. Karola Olszewskiego 13A
43-600 Jaworzno

oferte nr 8:
AK SPORT Andrzej Gniado

ul. Lipowa 7
05-079 Okuniew
na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zostata
ztozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia
potwierdzajacego brak podstaw wykluczenia.

W zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 1. 0 szczegblnych

rozwiazaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych
ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022 r. poz. 835), Zamawiajacy, Gmina
Miasto Terespol, ul. Czerwonego Krzyza 26, 21-550 Terespol, wezwat wszystkich
Wykonawcéw bioracych udziat w tym postgpowaniu, do ztozenia dodatkowego
oéwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu na podstawie art. 7 ust. 1 niniejszej ustawy.

Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawcy w zakre$lonym terminie nie ztozyli stosownych
o$wiadczen, co skutkuje odrzuceniem ich ofert.
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