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Strona internetowa prowadzonego postepowania

Zamawiajacy:

Politechnika Gdanska

Wydgziat Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki
ul. G. Narutowicza 11/12, 80-233 Gdansk

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji pn. ,Dostawa todzi pomiarowej z napedem elektrycznym i panelami fotowoltaicznymi dla
Wydziatu Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki Politechniki Gdanskiej”, nr CRZP/209/009/D/21,
ZP/100/WETI/21.

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY | UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z pdézn. zm., dalej ,ustawa Pzp”), Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu
postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu oferte zlozyli Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia SOFIC sp. z 0.0., ul. Politechniczna 4/1a, 80-288 Gdansk, GREEN DREAM BOATS sp. z
0.0., al. Zwyciestwa 241/13, 81-521 Gdynia, ktérych oferta zostata odrzucona. Ponizej przedstawiono
uzasadnienie faktyczne i prawne dla czynnosci odrzucenia oferty tego Wykonawcy.

uzasadnienie prawne:
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia.

uzasadnienie faktyczne:

Wykonawcy w tresci ztozonej oferty nie wskazali w zakresie pozycji 1, 2, 415 producenta oraz modelu
zaoferowanego sprzetu. Takie dziatanie jest dla Zamawiajgcego zupetnie niezrozumiate, choé
Zamawiajgcy domniema, iz takim zabiegiem Wykonawcy, w swoim mniemaniu, chcieli pozostawi¢ sobie
swobode w doborze komponentéw oferty na blizej niezidentyfikowanym etapie pézniejszym.

Brak wskazania w ofercie konkretnego producenta i modelu - do czego byt zobowigzani Wykonawcy -
skutkuje brakiem informacji dla Zamawiajgcego jaki sprzet otrzyma w ramach dostawy i czy bedzie on
spetnial wymagania Szczegotowego opisu przedmiotu zamoéwienia (SOPZ) zgodnie z Zatgcznikiem nr 5
do SWZ. Taka forma ,oferty” uniemozliwia jej jakakolwiek weryfikacje z wymaganiami okreslonymi w
SOPZ. W tym miejscu Zamawiajgcy przypomina tres¢ przepisu art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zada¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
tredci ztozonych ofert, ale niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcag
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187 (tryb dialogu
konkurencyjnego), dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty. W ocenie Zamawiajgcego nie ma
mozliwosci uzupetnienia oferty w przedmiotowym zakresie w wyniku ztozonych wyjasnien, gdyz
prowadzitoby to do istotnej zmiany tresci oferty. Hipotetyczne pytanie Zamawiajgcego do Wykonawcy
dotyczytoby tego, co w ogdle Wykonawca oferuje i jako takie, z samej swej istoty, jest w systemie prawa
zamowien publicznych niedopuszczalne. Kwestie te jasno zapisat Zamawiajgcy w tresci Rozdziatu Xl
SWZ — podkreslajgc, ze formularz rzeczowo-cenowy stanowi tre$¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu.




W takim stanie rzeczy Zamawiajgcy uznat, ze oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5
ustawy Pzp — jako oferte o tresci niezgodnej z warunkami zamowienia.

Do zaistniatej sytuacji zastosowanie znajduje norma zawarta w art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp, cyt:

~Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu”.
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Kierownik zamawiajgcego lub osoba upowazniona do
podejmowania czynno$ci w jego imieniu
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