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Projekt wspétfinansowany ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020.

GMINA MIASTO TERESPOL
ul. Czerwonego Krzyzia 26
21-550 Terespol

Znak sprawy: IP.271.8.2021.]L

Terespol, dnia 21 lipca 2021 r.

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pézn. zm., zwanej dalej ,ustawg Pzp”), w trybie
podstawowym (art. 275 pkt 1 ustawy) pn. ,Dostawe i montaz sprzetu i wyposazenia
budynku Centrum Kultury i Rekreacji w Terespolu”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty czesc¢ Il

Zamawiajgcy - Gmina Miasto Terespol dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1i2 w
zwiazku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U.z 2019 r,, poz. 2019 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,ustawa Pzp”, zawiadamia, ze w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie
podstawowym o ktérym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy o wartosci szacunkowej
nieprzekraczajgcej progéw unijnych, dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Wykonawce:

Ofertanr1

TRONUS Polska Sp. z o.0.

ul. Ordona 2a

01-237 Warszawa

cena brutto: 7 441,50 zi

Dhlugos¢ okresu gwarancji: 48 miesiecy

Uzasadnienie wyboru:

Wykonawca Tronus Polska Sp. z o.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa, ztozy}
niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktéra spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone w
SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzsza liczbe punktéw, tj. 100 pkt, w ramach
kryteriow oceny ofert w postepowaniu. Wykonawca wykazal spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia.



Eundus_zc-i-‘ ’
uropejskie
Program Regionalny _ Polska

@ ~lubelskie
S’““{“j yr:te_f

Rzeczpospolita

Unia Europejska
Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Nazwy i siedziby Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w postgpowaniu oraz przyznana
punktacja ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna punktacja zgodnie z

zapisami SWZ, znajduje sie w ponizszej tabeli:

Kryteria oceny ofert
liczb kto
Lp. Nazwa i adres [liczba pun ?‘:V] chzna.
Dlugo$¢ okresu | punktacja
Cena : B ;
-gwarancji
Tronus Polska Sp. z 0.0. )
) 60 40 - 100
ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa .
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie
Tadeusz Kur art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem
9 TRUKMEN Sp. z 0.0. art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. Z
" | ul. Niepodlegtosci 44-48 art. 266 ustawy Pzp oraz na podstawie art.
75-252 Koszalin 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
KAL SPORT
pawet Kalita Ofer;;é)odleia r;)(drszuceniu nlaC;l)odstawie
| t. t ieni
3. | ul Rejtana8 ar ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem
. art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z
35-910 Rzeszow art. 266 ustawy Pzp.
PHU BMS SP.J.Z. Bielecki Ofer;;godleia (l'};l;zuceniu nla(;m.dst‘awie
3 t.
g |l Brassica 22 art ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem
_ art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z
82-500 Kwidzyn art. 266 ustawy Pzp. _
Biuro Inzynieryjne MARTEX Oferta podlega odrzuceniu na podsta\lzvi
: L. art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem
Marcin Puzniak
5. @ N art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z
IERSLRAR art. 266 ustawy Pzp oraz na podstawie art.
58-405 Krzeszow 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp '
BIURO-TECH F.H.U. Oferta podléga odrzuceniu na podstawie
Krzysztof Bartoszek art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem
6.
ul. Bukowa 17 art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp w zw. Z
20-374 Lublin art. 266 ustawy Pzp.

Informacja o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone w postepowaniu:

1. W postepowaniu odrzucono:
oferte nr2:
Tadeusz Kur
TRUKMEN Sp. z o.0.
ul. Niepodlegtosci 44-48
75-252 Koszalin
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KAL SPORT
Pawet Kalita

ul. Rejtana 8
35-310 Rzeszow

oferte nr 6:
PHU BMS SP.].Z. Bielecki
ul. Staszica 22

82-500 Kwidzyn

oferte nr 7:

Biuro Inzynieryjne MARTEX
Marcin Puzniak

Gorzeszow 19

58-405 Krzeszow

ofertg nr 8:

BIURO-TECH F.H.U.
Krzysztof Bartoszek
ul. Bukowa 17
20-374 Lublin

na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5) z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy
Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte niezgodna
z warunkami zamowienia.

Zgodnie z pkt. 13.8 SWZ Wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ w Formularzu cenowym,
producenta oraz model oferowanych urzadzen pod rygorem odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dokonujgc badania ofert stwierdzit, ze Wykonawca w ztozonej ofercie nie
wskazat producentéw oraz modeli oferowanych urzadzen, w zwigzku, z czym ztozona
oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia.
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Zamawiajacy nie widzi mozliwosci poprawienia tresci oferty na podstawie art. 223 ust. 2
pkt 3) ustawy Pzp, gdyz zapis w tresci ztozonej oferty nie stanowi innej omytKi
polegajacej na niezgodnoSci oferty ze specyfikacjg warunkéw zamowienia,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.

Ponadto Zamawiajacy przeanalizowat mozliwo$¢ dokonania poprawki w Formularzu
cenowym w drodze wyjasnien z Wykonawcg - Zz analizy wynika, Ze mogtoby to
prowadzi¢ do niedozwolonych negocjacji i zmiany pierwotnego o$wiadczenia ztozonego
w ofercie. Zgodnie z orzecznictwem Zamawiajacy dokonujgc poprawki omytki moze
tylko zmieni¢ tres¢ oferty na taka, ktéra istniataby, gdyby omytki nie popetniono.
Poprawka, jakiej miatby dokona¢ Zamawiajacy przeczytaby tej zasadzie.

2. W tepowani rzucono:
oferte nr2:
Tadeusz Kur
TRUKMEN Sp. z 0.0.
ul. Niepodlegtosci 44-48
75-252 Koszalin

oferte nr 7:

Biuro Inzynieryjne MARTEX

Marcin Puzniak

Gorzeszow 19

58-405 Krzeszow

na postawie art. na postawie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 266 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca ofertg,
jezeli wykonawca nie wyrazit pisemne;j zgody na przedluzenie terminu zwigzania
oferta.

Z uwagi na uplywajacy termin zwigzania oferta i przedtuzajaca sie procedure
wyboru wykonawcy, Zamawiajacy zwrocit si¢ do wszystkich wykonawcow o
przedtuzenie terminu zwigzania oferta, o kolejne 30 dni.

W przestanym wniosku Zamawiajacy zawarl informacje, ze aby zlozenie
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta byto
skuteczne musi wplyna¢ do Zamawiajacego w okresie zwigzania oferta oraz, ze
brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przediuzenie
terminu zwiazania oferta o czas oznaczony powyzej, potraktowany bedzie przez
Zamawiajacego jako brak zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta i skutkowa¢ bedzie odrzuceniem tej oferty.
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Wykonawca nie odpowiedzial na wniosek Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyz nie
wyrazil on pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

mgr Jacek Danieluk
(podpis kierownika zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)



