,Koleje Matopolskie” Sp. z o.0.

Adres do korespondencji:

30-556 Krakéw | ul. Wodna 2

e-mail: zamowienia@kolejemalopolskie.com.pl

Krakéw, dn. 25.03.2021 r.

DO WSZYSTKICH UCZESTNIKOW POSTEPOWANIA

Znak sprawy - KMDL/251/17/2020

Dotyczy postepowania w celu udzielenia zamoéwienia pn.: ,Zawarcie Uméw Ramowych na
swiadczenie ustugi wynajmu na rzecz Zamawiajgcego autobuséw wraz z kierowcami celem
zapewnienia obstugi Autobusowych Linii Dowozowych do linii kolejowych Zamawiajgcego na
terenie wojewoddztwa matopolskiego” prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie przepisow art. 39 - 46 w zwigzku z art. 132 ust. 1 pkt 5i 6 oraz art. 133 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019, poz.1843 z p6zn. zm.) — dalej
PZP.

ZAWIADOMIENIE O WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY
ODRZUCONE W NINIEJSZYM POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO

.Koleje Matopolskie” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie, dziatajac zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 3 PZP
informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zostaty odrzucone nastepujgce oferty:

OFERTA NR 5

JTP Ptak Spotka Jawna - Lider
Ul. Kopernika 30a

32-050 Skawina

Wojciech Kahan - Partner
Ul. Lesna 43
32-100 Proszowice

Podstawa prawna i uzasadnienie:

Oferta nr 5 podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, ktéry stanowi, ze
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia.

W toku badania ofert Zamawiajacy ustalit, ze Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wykaz pojazdéw
niezgodny z zapisami SIWZ.

Zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajgcy wymagat okreslonych pojazdéw dla poszczegdlnych
zadan, z tym zastrzezeniem, ze pojazdy nie mogty sie powtarzaé, na co Zamawiajgcy zwrdocit uwage
w odpowiedziach na pytania — wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 14 stycznia 2021 roku, ktére stanowig
integralng czes¢ SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat pojazdéw dla kazdego z zadan:
1.1.1.1. dla zadania nr 1 — 5 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.2. dla zadania nr 2:
2A — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIW2Z);
2B — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIW2Z);
2C - 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.3. dla zadania nr 3 — 2 Pojazddéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ

);
1.1.1.4. dla zadania nr 4 — 2 Pojazddéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.5. dla zadania nr 5 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.6. dla zadania nr 6 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
)

1.1.1.7. dla zadania nr 7 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ).

Spétka “Koleje Matopolskie” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie przy ul. Ractawickiej 56/416, 30-017 Krakéw, wpisana do Rejestru
przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie XI Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sagdowego pod numerem KRS: 0000500799, NIP: 677 23 79 445, REGON 123034972, kapitat zaktadowy: 58 818 000,00 zt.



Kazdy z pojazdéw byt poddawany ocenie przez Zamawiajgcego, wedtug przyjetych kryteriow
oraz punktowany.

Wykonawca przedtozyt wraz z ofertg takie same wykazy 18 pojazdow dla zadania nr 3,4,5 i 6, co
uniemozliwia dokonanie przez Zamawiajgcego skutecznej oceny.

Zauwazy¢ nalezy natomiast, ze nie ma mozliwosci uzupetnienia/zmiany wykazéw pojazdow,
z uwagi na argumenty wskazane ponize;.

Wykaz autobuséw stuzy ocenie oferty w ramach kryteriow pozacenowych. Stanowi on zatem
oferte sensu stricte. Na obecnym etapie Zamawiajgcy nie moze wezwac¢ Wykonawcéw do ztozenia
brakujgcych/uzupetnienia wykazéw. Skutkowatoby to bowiem wytworzeniem w ofercie tresci, ktéra nie
istniata w momencie jej ztozenia. Wykonawcy znajgc parametry zaoferowane przez konkurencje byliby
w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do tych, ktérzy ztozyli prawidtowe wykazy wraz z ofertg. KIO
w wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 652/19) wyjasnita, ze "(...) zasadg jest, ze juz z
samej oferty musi jednoznacznie wynikag¢, jakie produkty i rozwigzania oferuje Wykonawca tak, aby
Zamawiajgcy mogt zweryfikowaé poprawnosc¢ oferty pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w
SIWZ. Dopuszczenie, aby Wykonawca okreslat (konkretyzowat) oferowany przedmiot zamoéwienia
dopiero po otwarciu ofert, w toku czynnosci badania ofert i dopiero na tym etapie precyzowat
oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien
publicznych dopuszczajgc mozliwos¢ manipulacji trescig oferty, a po stronie Zamawiajgcego
powodowatoby niepewnos$é¢, co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamowienia oraz
utrudnienie w ustaleniu jego zgodnos$ci z wymaganiami opisanymi w SIWZ". Ponadto PZP nie zawiera
przepisu, ktéry mogiby byé podstawg wezwania Wykonawcéw do ztozenia dokumentu stanowigcego
tres$¢ oferty (oferte sensu stricte).

Brak wykazu pojazdéw uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie oceny ofert w oparciu o
kryteria pozacenowe ustalone w SIWZ.

Podsumowanie:

Z uwagi na fakt, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia jest niewatpliwa, Zamawiajgcy uznat, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 jako niezgodna z trescig SIWZ.

OFERTA NR 20

Marek Rzeznik

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
MARKPOL Transport krajowy-zagraniczny Marek Rzeznik
Ul. Cyranowska 129

39-300 Mielce

Podstawa prawna i uzasadnienie:

Oferta nr 20 (w zadaniach 2A, AB, 2C) podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktérej tre$¢ nie odpowiada tredci
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.

W toku badania ofert Zamawiajacy ustalit, ze Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wykaz pojazdéw
niezgodny z zapisami SIWZ.

Zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajacy wymagat okreslonych pojazdéw dla poszczegdlnych
zadan, z tym zastrzezeniem, ze pojazdy nie mogly sie powtarza¢, na co Zamawiajgcy zwrocit uwage
w odpowiedziach na pytania — wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 14 stycznia 2021 roku, ktére stanowig
integralng czes¢ SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat pojazdéw dla kazdego z zadan:
1.1.1.1. dla zadania nr 1 — 5 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.2. dla zadania nr 2:
2A — 2 Pojazddw (zgodnie z zat. nr 1 do SIW2Z);
2B — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIW2Z);
2C - 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.3. dla zadania nr 3 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
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1.1.1.4. dla zadania nr 4 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ

);
1.1.1.5. dla zadania nr 5 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.6. dla zadania nr 6 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);

)

1.1.1.7. dla zadania nr 7 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIW2Z).

Kazdy z pojazdéw byt poddawany ocenie przez Zamawiajgcego, wedtug przyjetych kryteriow
oraz punktowany.

Wykonawca przedtozyt wraz z ofertg jeden wykaz pojazdéw dla zadania 2A, 2B, 2C, co
uniemozliwia dokonanie przez Zamawiajgcego skutecznej oceny.

Zauwazy¢ nalezy natomiast, ze nie ma mozliwosci uzupetnienia/zmiany wykazéw pojazdow,
z uwagi na argumenty wskazane ponize;.

Wykaz autobuséw stuzy ocenie oferty w ramach kryteriow pozacenowych. Stanowi on zatem
oferte sensu stricte. Na obecnym etapie Zamawiajgcy nie moze wezwac¢ Wykonawcow do ztozenia
brakujgcych/uzupetnienia wykazoéw. Skutkowatoby to bowiem wytworzeniem w ofercie tresci, ktéra nie
istniata w momencie jej ztozenia. Wykonawcy znajgc parametry zaoferowane przez konkurencje byliby
w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do tych, ktérzy ztozyli prawidtowe wykazy wraz z ofertg. KIO
w wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 652/19) wyjasnita, ze "(...) zasadg jest, ze juz z
samej oferty musi jednoznacznie wynikag¢, jakie produkty i rozwigzania oferuje Wykonawca tak, aby
Zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ poprawnosc¢ oferty pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w
SIWZ. Dopuszczenie, aby Wykonawca okres$lat (konkretyzowat) oferowany przedmiot zamodwienia
dopiero po otwarciu ofert, w toku czynno$ci badania ofert i dopiero na tym etapie precyzowat
oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien
publicznych dopuszczajagc mozliwosé manipulacji trescig oferty, a po stronie Zamawiajgcego
powodowatoby niepewnos$é, co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zaméwienia oraz
utrudnienie w ustaleniu jego zgodnos$ci z wymaganiami opisanymi w SIWZ". Ponadto PZP nie zawiera
przepisu, ktéry mogiby byé podstawg wezwania Wykonawcéw do ztozenia dokumentu stanowigcego
tres¢ oferty (oferte sensu stricte).

Brak wykazu pojazdéw uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie oceny ofert w oparciu o
kryteria pozacenowe ustalone w SIWZ.

Podsumowanie:

Z uwagi na fakt, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw
zaméwienia jest niewatpliwa, Zamawiajgcy uznat, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 jako niezgodna z trescig SIWZ.

OFERTA NR 16

,»PKS Tarnobrzeg” Sp. z o.0.
Ul. Zwierzyniecka 30

39-400 Tarnobrzeg

Podstawa prawna i uzasadnienie:

Oferta nr 16 (zadanie nr 2B oraz zadanie nr 6) podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktérej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W toku badania ofert Zamawiajgcy ustalit, ze Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wykaz pojazdéw
niezgodny z zapisami SIWZ.

Zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajacy wymagat okreslonych pojazdéw dla poszczegdlnych
zadan, z tym zastrzezeniem, ze pojazdy nie mogty sie powtarzaé, na co Zamawiajgcy zwrocit uwage
w odpowiedziach na pytania — wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 14 stycznia 2021 roku, ktére stanowig
integralng czes¢ SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat pojazdéw dla kazdego z zadan:
1.1.1.1. dla zadania nr 1 — 5 Pojazddéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIW2Z);
1.1.1.2. dla zadania nr 2:
2A — 2 Pojazddw (zgodnie z zat. nr 1 do SIW2Z);
2B — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIW2Z);

Strona3z10



2C — 2 Pojazddw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.3. dla zadania nr 3 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.4. dla zadania nr 4 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.5. dla zadania nr 5 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.6. dla zadania nr 6 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIW2Z);
1.1.1.7. dla zadania nr 7 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ).

Kazdy z pojazdéw byt poddawany ocenie przez Zamawiajgcego, wedtug przyjetych kryteriow
oraz punktowany.

W wykazie pojazdéw dla zadania nr 2B oraz w wykazie dla zadania nr 6, przedtozonym przez
Wykonawce, powtarza sie autobus AMO PLANT RT49095, co jak wyzej juz wskazano, jest
niedozwolone.

Zauwazy¢ nalezy natomiast, ze nie ma mozliwosci uzupetienia/zmiany wykazéw pojazdow,
Z uwagi na argumenty wskazane ponizej.

Wykaz autobusow stuzy ocenie oferty w ramach kryteriow pozacenowych. Stanowi on zatem
oferte sensu stricte. Na obecnym etapie Zamawiajgcy nie moze wezwac¢ Wykonawcow do ztozenia
brakujgcych/uzupetnienia wykazéw. Skutkowatoby to bowiem wytworzeniem w ofercie tresci, ktéra nie
istniata w momencie jej ztozenia. Wykonawcy znajgc parametry zaoferowane przez konkurencje byliby
w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do tych, ktérzy ztozyli prawidtowe wykazy wraz z ofertg. KIO
w wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 652/19) wyjasnita, ze "(...) zasadg jest, ze juz z
samej oferty musi jednoznacznie wynikag¢, jakie produkty i rozwigzania oferuje Wykonawca tak, aby
Zamawiajgcy mogt zweryfikowac¢ poprawnosc¢ oferty pod kgtem wszystkich wymagan okreslonych w
SIWZ. Dopuszczenie, aby Wykonawca okreslat (konkretyzowat) oferowany przedmiot zamowienia
dopiero po otwarciu ofert, w toku czynnosci badania ofert i dopiero na tym etapie precyzowat
oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien
publicznych dopuszczajagc mozliwosé manipulacji trescig oferty, a po stronie Zamawiajgcego
powodowatoby niepewnosé, co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zaméwienia oraz
utrudnienie w ustaleniu jego zgodnos$ci z wymaganiami opisanymi w SIWZ". Ponadto PZP nie zawiera
przepisu, ktéry mégtby by¢ podstawg wezwania Wykonawcéw do ztozenia dokumentu stanowigcego
tres$¢ oferty (oferte sensu stricte).

Brak wykazu pojazdéw uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie oceny ofert w oparciu o
kryteria pozacenowe ustalone w SIWZ.

Podsumowanie:

Z uwagi na fakt, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw
zaméwienia jest niewatpliwa, Zamawiajgcy uznat, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 jako niezgodna z trescig SIWZ.

OFERTA NR 13

Mariusz Frankéw

prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa:
Firma Handlowo-Ustugowa Mariusz Frankow
Malawa 23/1

37-740 Bircza

Podstawa prawna i uzasadnienie:

Oferta nr 13 (zadanie nr 2B oraz zadanie nr 1) podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 PZP, ktéry stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktérej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W toku badania ofert Zamawiajgcy ustalit, ze Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wykaz pojazdow
niezgodny z zapisami SIWZ.

Zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajacy wymagat okreslonych pojazdéw dla poszczegdlnych
zadan, z tym zastrzezeniem, Ze pojazdy nie mogty sie powtarzaé, na co Zamawiajgcy zwrdcit uwage
w odpowiedziach na pytania — wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 14 stycznia 2021 roku, ktére stanowig
integralng cze$¢ SIWZ.
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Zamawiajgcy wymagat pojazdéw dla kazdego z zadan:

1.1.1.1. dla zadania nr 1 — 5 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIW2Z);
1.1.1.2. dla zadania nr 2:

2A — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);

2B — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIW2Z);

2C — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.3. dla zadania nr 3 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.4. dla zadania nr 4 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.5. dla zadania nr 5 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.6. dla zadania nr 6 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.7. dla zadania nr 7 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ).

Kazdy z pojazdéw byt poddawany ocenie przez Zamawiajgcego, wedtug przyjetych kryteriow
oraz punktowany.

Wykonawca w wykazie 2B wskazat pojazd, ktéry byt wskazany réwniez w ofercie innego
Wykonawcy. Zamawiajgcy ustalit po ztozonych przez Wykonawce wyjasnieniach, ze wskazany pojazd
nie stanowi wtasnosci Wykonawcy. Oferta w tym zakresie nie spetnia wymogéw okreslonych w SIWZ
(rozdziat VI — Poleganie na zasobach podmiotéw trzecich), albowiem nie zostaty przedstawione
stosowne dokumenty, ktére wykazatyby, ze Wykonawca bedzie rzeczywiscie dysponowat
niezbednymi zasobami uzyskanymi od innych podmiotéw, na potrzeby realizacji zamowienia.
Zamawiajacy nie wzywat jednakze Wykonawcy do uzupetnienia oferty, poniewaz poza powyzszym,
Wykonawca w zadaniu nr 1 przedstawit wykaz obejmujacy 6 pojazdéw, co powoduje brak mozliwosci
dokonania przez Zamawiajgcego oceny.

Zauwazy¢ nalezy natomiast, ze nie ma mozliwosci uzupetnienia/zmiany wykazoéw pojazdow,
Zz uwagi na argumenty wskazane ponizej.

Wykaz autobusow stuzy ocenie oferty w ramach kryteriow pozacenowych. Stanowi on zatem
oferte sensu stricte. Na obecnym etapie Zamawiajgcy nie moze wezwa¢ Wykonawcéw do ztozenia
brakujgcych/uzupetnienia wykazéw. Skutkowatoby to bowiem wytworzeniem w ofercie tresci, ktora nie
istniata w momencie jej ztozenia. Wykonawcy znajgc parametry zaoferowane przez konkurencje byliby
w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do tych, ktérzy ztozyli prawidtowe wykazy wraz z ofertg. KIO
w wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 652/19) wyjasnita, ze "(...) zasadg jest, ze juz z
samej oferty musi jednoznacznie wynikagé, jakie produkty i rozwigzania oferuje Wykonawca tak, aby
Zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ poprawnosc¢ oferty pod katem wszystkich wymagan okreslonych w
SIWZ. Dopuszczenie, aby Wykonawca okreslat (konkretyzowat) oferowany przedmiot zamodwienia
dopiero po otwarciu ofert, w toku czynno$ci badania ofert i dopiero na tym etapie precyzowat
oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien
publicznych dopuszczajagc mozliwos¢é manipulacji trescig oferty, a po stronie Zamawiajgcego
powodowatoby niepewnos$é, co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamdéwienia oraz
utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWZ". Ponadto PZP nie zawiera
przepisu, ktdry mégtby by¢ podstawg wezwania Wykonawcéw do ztozenia dokumentu stanowigcego
tres$¢ oferty (oferte sensu stricte).

Brak wykazu pojazdéw uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie oceny ofert w oparciu o
kryteria pozacenowe ustalone w SIWZ.

Podsumowanie:

Z uwagi na fakt, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw
zamowienia jest niewatpliwa, Zamawiajgcy uznatl, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 jako niezgodna z trescig SIWZ.

OFERTANR9
ASIK sp. z 0. 0.
Ul. Waska 6
34-600 Limanowa
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Oferta nr 9 (w zadaniach nr 3,4,5,6) podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP,

ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktérej tresé nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.

W toku badania ofert Zamawiajgcy ustalit, ze Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wykaz pojazdéw

niezgodny z zapisami SIWZ.

Zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajacy wymagat okreslonych pojazdéw dla poszczegdlnych

zadan, z tym zastrzezeniem, ze pojazdy nie mogty sie powtarzaé, na co Zamawiajgcy zwrocit uwage
w odpowiedziach na pytania — wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 14 stycznia 2021 roku, ktére stanowig
integralng czes¢ SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat pojazdéw dla kazdego z zadan:

1.1.1.1. dla zadania nr 1 — 5 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.2. dla zadania nr 2:

2A — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);

2B — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);

2C — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.3. dla zadania nr 3 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.4. dla zadania nr 4 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.5. dla zadania nr 5 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.6. dla zadania nr 6 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.7. dla zadania nr 7 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ).

Kazdy z pojazdéw byt poddawany ocenie przez Zamawiajgcego, wedtug przyjetych kryteriow

oraz punktowany.

Wykonawca ztozyt wraz z ofertg (oferta nr 9) wykaz pojazdéw w przewazajgcej czesci

tozsamych z tymi, ktoére wskazat inny Wykonawca — Jacek Legendziewicz prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Jacek Legendziewicz JORDAN GROUP (oferta nr 15):

OFERTA 9 OFERTA 15

ZAD 3 KROEE76 ZAD 3 KR944YF
KR7M887 KR7M887

ZAD 4 KR2KV64 ZAD 4 KLI81311
KLI81311 KROEE77

ZAD 5 KNSO0148F ZAD 5 KROEE76
KLI58509 KLI58509

ZAD 6 KR8EM78 ZAD 6 KR8SEM78
KROEE77 KR8LA79

ZAD 7 KLI44233 ZAD 7 KR944YF
KR7MUO8 KR7M887

Z powyzszego oraz wyjasnien Wykonawcy wynika, ze:

pojazd KR7M887 nalezy do podmiotu trzeciego, Wykonawca Jacek Legendziewicz JORDAN
GROUP réwniez wskazat ten pojazd w swojej ofercie - nie ma zatem mozliwosci $wiadczenia
ustugi jednoczesnie przez obu Wykonawcow;

pojazd KROEE76 nalezy do Wykonawcy Jacka Legendziewicz JORDAN GROUP jednakze
Wykonawca ten oddat pojazd do dyspozycji Wykonawcy Asik sp. z 0. 0., Wykonawca Jacek
Legendziewicz JORDAN GROUP réwniez wskazat ten pojazd w swojej ofercie - nie ma zatem
mozliwosci Swiadczenia ustugi jednoczesnie przez obu Wykonawcow.

pojazd KLI81311 nalezy do Wykonawcy Asik sp. z 0. 0., jednakze Wykonawca ten oddat
pojazd do dyspozycji Wykonawcy Jacka Legendziewicz JORDAN GROUP, Wykonawca
Jacek Legendziewicz JORDAN GROUP réwniez wskazat ten pojazd w swojej ofercie - nie ma
zatem mozliwosci $wiadczenia ustugi jednoczesnie przez obu ww. Wykonawcow;

pojazd KLI58509 nalezy do Wykonawcy Asik sp. z o. o., jednakze Wykonawca ten oddat
pojazd do dyspozycji Wykonawcy Jacka Legendziewicz JORDAN GROUP, Wykonawca
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Jacek Legendziewicz JORDAN GROUP réwniez wskazat ten pojazd w swojej ofercie - nie ma
zatem mozliwosci Swiadczenia ustugi jednoczesnie przez obu ww. Wykonawcow;

e pojazd KR8EM78 nalezy do Wykonawcy Jacka Legendziewicz JORDAN GROUP, jednakze
Wykonawca ten oddat pojazd do dyspozycji Wykonawcy Asik sp. z 0. 0., Wykonawca Jacek
Legendziewicz JORDAN GROUP réwniez wskazat ten pojazd w swojej ofercie - nie ma zatem
mozliwosci Swiadczenia ustugi jednoczesnie przez obu Wykonawcéw;

e pojazd KROEE77 nalezy do Wykonawcy Jacka Legendziewicz JORDAN GROUP, jednakze
Wykonawca ten oddat pojazd do dyspozycji Wykonawcy Asik sp. z 0. 0, Wykonawca Jacek
Legendziewicz JORDAN GROUP réwniez wskazat ten pojazd w swojej ofercie - nie ma zatem
mozliwosci Swiadczenia ustugi jednoczesnie przez obu Wykonawcow.

Powyzsze wskazuje, ze Wykonawca wskazat w ofercie te same pojazdy, ktére wskazat takze inny
Wykonawca, biorgcy udziat w tym samym postepowaniu. Biorgc pod uwage, ze obaj Wykonawcy
wzieli udziat w postepowaniu, a jeden Wykonawca uzycza pojazdéw drugiemu Wykonawcy. Kazdy z
nich byt Swiadomy, Zze postugujg sie tym samym taborem autobusowym, a takze, ze oferty sg sktadane
W porozumieniu.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze literalne brzmienie art. 82 ust. 1 PZP wskazuje na obowigzywanie
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zasady sktadania jednej oferty przez danego Wykonawce
w postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego, ztozenie oferty przez dwéch Wykonawcow, ktérych
zatgcznikiem jest wykaz tozsamych pojazdoéw, majgcy na celu potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu przez Wykonawce, to dziatanie majgce na celu obejscie wskazanej powyzej
zasady. W takim przypadku natomiast, znajduje zastosowanie art. 58 § 1 KC (w zwigzku z odestaniem
zawartym w art. 14 ustawy PZP), zgodnie, z ktérym niewazna jest czynnos$¢ prawna majgca na celu
obejscie ustawy. Czynnos¢ taka polega na uksztattowaniu jej tresci w sposdéb, ktéry pozornie - z
formalnego punktu widzenia, nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci, w znaczeniu
materialnym, zmierza do zrealizowania celu przez ustawe zakazanego. Sankcjg opisanego
postepowania w stosunku do Wykonawcy, ktéry sktada oferte i jednoczes$nie udostepnia swoje zasoby
innemu Wykonawcy, jest odrzucenie jego oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, jako
niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw — czyli innych niz ustawa PZP.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawcze;j,
akceptacja przez zamawiajgcego sytuacji, w ktorej jeden Wykonawca sktada wiecej niz jedng oferte
moze prowadzi¢ do naruszenia art. 7 ust. 1 PZP. Ponadto, w przypadku mozliwosci wykazania, iz
ztozenie w postepowaniu przez tego samego Wykonawce wiecej niz jednej oferty, stanowi
jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, wszystkie oferty ztozone przez tego Wykonawce podlegajg odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 3 PZP.

Podsumowanie:

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze oferta Wykonawcy — zadania 3, 4, 5i 6 - podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jako niewazna na podstawie odrebnych przepiséw —
czyli innych niz ustawa PZP.

OFERTA NR 15

Jacek Legendziewicz

prowadzacy dziatalnos$¢ pod nazwa:
Jacek Legendziewicz JORDAN GROUP
Ul. Gesia 8

31-535 Krakow

Oferta nr 15 (w zadaniach 3,4,5,6,7) podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W toku badania ofert Zamawiajgcy ustalit, ze Wykonawca ztozyt wraz z ofertg wykaz pojazdow
niezgodny z zapisami SIWZ.
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Zgodnie z trescig SIWZ, Zamawiajgcy wymagat okreslonych pojazdéw dla poszczegdinych
zadan, z tym zastrzezeniem, ze pojazdy nie mogty sie powtarzac, na co Zamawiajgcy zwrocit uwage
w odpowiedziach na pytania — wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 14 stycznia 2021 roku, ktére stanowig
integralng czes$¢ SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat pojazdéw dla kazdego z zadan:
1.1.1.1. dla zadania nr 1 — 5 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIW2Z);
1.1.1.2. dla zadania nr 2:
2A — 2 Pojazdow (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
2B — 2 Pojazdow (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
2C — 2 Pojazddéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.3. dla zadania nr 3 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.4. dla zadania nr 4 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.5. dla zadania nr 5 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.6. dla zadania nr 6 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ);
1.1.1.7. dla zadania nr 7 — 2 Pojazdéw (zgodnie z zat. nr 1 do SIW2Z).

Kazdy z pojazddw byt poddawany ocenie przez Zamawiajgcego, wedtug przyjetych kryteriow
oraz punktowany.
Wykonawca w zadaniu numer 3 i 7 postuzyt sie tymi samymi pojazdami, a to KR944YF oraz
KR7M887:

OFERTA 15

ZAD 3 KR944YF
KR7M887

ZAD 4 KLI81311
KROEE77

ZAD 5 KROEE76
KLI58509

ZAD 6 KR8EM78
KR8LA79

ZAD 7 KR944YF
KR7M887

co jak wyzej juz wskazano, jest niedozwolone.

Nie ma mozliwosci uzupetnienia/zmiany wykazéw pojazdéw, z uwagi na argumenty wskazane
ponize;j.

Wykaz autobusdw stuzy ocenie oferty w ramach kryteriow pozacenowych. Stanowi on zatem
oferte sensu stricte. Na obecnym etapie Zamawiajgcy nie moze wezwac¢ Wykonawcéw do ztozenia
brakujgcych/uzupetnienia wykazéw. Skutkowatoby to bowiem wytworzeniem w ofercie tresci, ktéra nie
istniata w momencie jej ztozenia. Wykonawcy znajgc parametry zaoferowane przez konkurencje byliby
w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do tych, ktérzy ztozyli prawidtowe wykazy wraz z ofertg. KIO
w wyroku z dnia 25 kwietnia 2019 r. (sygn. akt KIO 652/19) wyjasnita, ze "(...) zasadg jest, ze juz z
samej oferty musi jednoznacznie wynikagé, jakie produkty i rozwigzania oferuje Wykonawca tak, aby
Zamawiajgcy mogt zweryfikowa¢ poprawnos¢ oferty pod katem wszystkich wymagan okreslonych w
SIWZ. Dopuszczenie, aby Wykonawca okreslat (konkretyzowat) oferowany przedmiot zamdwienia
dopiero po otwarciu ofert, w toku czynnosci badania ofert i dopiero na tym etapie precyzowat
oferowane rozwigzania, statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien
publicznych dopuszczajgc mozliwos¢é manipulacji trescig oferty, a po stronie Zamawiajgcego
powodowatoby niepewnos$é, co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zaméwienia oraz
utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWZ". Ponadto PZP nie zawiera
przepisu, ktdry mégiby by¢ podstawg wezwania Wykonawcéw do ztozenia dokumentu stanowigcego
tres$¢ oferty (oferte sensu stricte).

Brak wykazu pojazdéw uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie oceny ofert w oparciu o
kryteria pozacenowe ustalone w SIWZ.
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Poza powyzszym uchybieniem, Wykonawca (oferta nr 15) ztozyt wraz z ofertg wykaz
pojazdoéw w przewazajgcej czesci tozsamych z tymi, ktdére wskazat inny Wykonawca — Asik sp. z 0. o.
(oferta nr 9):

OFERTA 9 OFERTA 15

ZAD 3 KR9EE76 ZAD 3 KR944YF
KR7M887 KR7M887

ZAD 4 KR2KV64 ZAD 4 KLI81311
KLI81311 KROEE77

ZAD 5 KNSO0148F ZAD 5 KR9EE76
KLI58509 KLI58509

ZAD 6 KRBEM78 ZAD 6 KR8EM78
KROEET77 KR8LA79

ZAD 7 KLI44233 ZAD 7 KR944YF
KR7MUO08 KR7M887

Z powyzszego oraz wyjasnien Wykonawcy wynika, ze:

e pojazd KR7M887 nalezy do podmiotu trzeciego, Wykonawca Asik sp. z 0. 0. réwniez wskazat
ten pojazd w swojej ofercie - nie ma zatem mozliwosci $wiadczenia ustugi jednoczesnie przez
obu Wykonawcow;

e pojazd KROEE76 nalezy do Wykonawcy Jacka Legendziewicz JORDAN GROUP, jednakze
Wykonawca ten oddat pojazd do dyspozycji Wykonawcy Asik sp. z 0. 0., Wykonawca Asik sp.
z 0. 0. rowniez wskazat ten pojazd w swojej ofercie - nie ma zatem mozliwosci Swiadczenia
ustugi jednoczesnie przez obu Wykonawcow;

e pojazd KLI81311 nalezy do Wykonawcy Asik sp. z 0. o., jednakze Wykonawca ten oddat
pojazd do dyspozycji Wykonawcy Jacka Legendziewicz JORDAN GROUP, Wykonawca Asik
Sp. z 0. 0. réwniez wskazat ten pojazd w swojej ofercie - nie ma zatem mozliwosci Swiadczenia
ustugi jednoczesnie przez obu ww. Wykonawcoéw;

e pojazd KLI58509 nalezy do Wykonawcy Asik sp. z 0. 0., jednakze Wykonawca ten oddat
pojazd do dyspozycji Wykonawcy Jacka Legendziewicz JORDAN GROUP, Wykonawca Asik
sp. z 0. 0. réwniez wskazat ten pojazd w swojej ofercie - nie ma zatem mozliwosci Swiadczenia
ustugi jednoczesnie przez obu ww. Wykonawcow;

e pojazd KR8EM78 nalezy do Wykonawcy Jacka Legendziewicz JORDAN GROUP, jednakze
Wykonaweca ten oddat pojazd do dyspozycji Wykonawcy Asik sp. z 0. 0., Wykonawca Asik sp.
Z 0. 0. rowniez wskazat ten pojazd w swojej ofercie - nie ma zatem mozliwosci Swiadczenia
ustugi jednoczesnie przez obu Wykonawcéw;

e pojazd KR9EE77 nalezy do Wykonawcy Jacka Legendziewicz JORDAN GROUP, jednakze
Wykonawca ten oddat pojazd do dyspozycji Wykonawcy Asik sp. z 0. 0., Wykonawca Asik sp.
z 0. 0. rowniez wskazat ten pojazd w swojej ofercie - nie ma zatem mozliwosci $wiadczenia
ustugi jednoczesnie przez obu Wykonawcow.

Powyzsze wskazuje, ze Wykonawca wskazat w ofercie te same pojazdy, ktére wskazat takze inny
Wykonawca, biorgcy udziat w tym samym postepowaniu. Biorgc pod uwage, ze obaj Wykonawcy
wzieli udziat w postepowaniu, a jeden Wykonawca uzycza pojazdéw drugiemu Wykonawcy. Kazdy z
nich byt Swiadomy, Ze postuguijg sie tym samym taborem autobusowym, a takze, Zze oferty sg sktadane
W porozumieniu.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze literalne brzmienie art. 82 ust. 1 PZP wskazuje na obowigzywanie
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zasady sktadania jednej oferty przez danego Wykonawce
w postepowaniu. W ocenie Zamawiajgcego, ztozenie oferty przez dwéch Wykonawcéw, ktdrych
zatgcznikiem jest wykaz tozsamych pojazdoéw, majgcy na celu potwierdzenie spetienia warunkéw
udziatu w postepowaniu przez Wykonawce, to dziatanie majgce na celu obejscie wskazanej powyzej
zasady. W takim przypadku natomiast, znajduje zastosowanie art. 58 § 1 KC (w zwigzku z odestaniem
zawartym w art. 14 ustawy PZP), zgodnie, z ktérym niewazna jest czynnos¢ prawna majgca na celu
obejscie ustawy. Czynnos¢ taka polega na uksztattowaniu jej tredci w sposdb, ktéry pozornie - z
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formalnego punktu widzenia, nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci, w znaczeniu
materialnym, zmierza do zrealizowania celu przez ustawe zakazanego. Sankcjg opisanego
postepowania w stosunku do Wykonawcy, ktéry sktada oferte i jednoczes$nie udostepnia swoje zasoby
innemu Wykonawcy, jest odrzucenie jego oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, jako
niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw — czyli innych niz ustawa PZP.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej,
akceptacja przez zamawiajgcego sytuacji, w ktérej jeden Wykonawca sktada wiecej niz jedng oferte,
moze prowadzi¢ do naruszenia art. 7 ust. 1 PZP. Ponadto, w przypadku mozliwosci wykazania, iz
ztozenie w postepowaniu przez tego samego Wykonawce wiecej niz jednej oferty, stanowi
jednoczesnie czyn nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, wszystkie oferty ztozone przez tego Wykonawce podlegajg odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 3 PZP.

Podsumowanie:

W konsekwencji Zamawiajacy uznat, ze oferta Wykonawcy — zadania 3, 4, 5, 6 i 7 - podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jako niewazna na podstawie odrebnych
przepisow — czyli innych niz ustawa PZP oraz podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 jako niezgodna z trescig
SIWZ.

Z powazaniem

Tomasz Warchot
Prezes ,Koleje Matopolskie Sp. z 0.0.”

TomaSZ Elektronicznie

(podpis elektr: nB%@Pisany przez

Tomasz Wiadystaw
Wiadystaw -,
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