WOJT GMINY ELBLAG
ul. Browarna 85

2.300 ELBLACG

ZP.271.10.8.2023
ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji na roboty budowlane polegajace na ,Remoncie drég gminnych
w miejscowosciach Cieplice i Raczki Elblaskie” w podziale na czesci

Dziatajgc w oparciu o art. 260-ust—4*/art. 260 ust. 2* Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605) zwanej dalej ustawa Pzp, Wojt Gminy Elblag,
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Remont drég
gminnych w miejscowosciach Cieplice i Raczki Elblagskie” w podziale na czesci, na podstawie art.
255 pkt. 3 Pzp, poniewaz cena oferty z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia i Zamawiajgcy nie moze zwiekszyé tej kwote
do ceny najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci
zwigkszenia kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny
najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowo$é i efektywnos¢ gospodarowania $rodkami
publicznymi. Brzmienie przepisu art. 255 pkt. 3 Pzp. nie pozwala na nadawanie temu przepisowi
innego znaczenia niz wynikajace z jego literalnej wyktadni.

Pouczenie o srodkach ochrony prawnej

Wobec czynnosci Zamawiajgcego przystugujg Wykonawcom $rodki ochrony prawnej w terminach
i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy Pzp. Zgodnie z art. 513 pkt 1 Pzp.
Wykonawcy majg prawo wnie$é odwotanie. Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Krajowe] Izby
Odwotawczej, zgodnie z art. 514 ust. 1 Pzp. Odwolujacy jest zobowiazany przekazaé
Zamawiajgcemu odwotanie wniesione w formie elektronicznej albo postaci elektronicznej albo
kopig tego odwotania, jezeli zostalo ono wniesione w formie pisemnej przed uplywem terminu
do wniesienia odwotania, w taki sposéb, aby mogt on zapozna¢ sie z jego trescig przed uptywem
tego terminu, zgodnie z art. 514 ust. 2 i 3 Pzp. Jako ze zawiadomienie o odrzuceniu oferty zostaje
przekazane przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej, to termin wniesienia odwotania
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej oraz przestania kopii odwotania do Zamawiajgcego uptywa
po 5 dniach od przekazania zawiadomienia o odrzuceniu oferty zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a)
Pzp.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Zamawiajacy wszczat postepowanie na ,Remont drég gminnych w miejscowosciach Cieplice

i Raczki Elblgskie” w podziale na czesci:

1) ,.Czgs¢ 1 — Remont przepustu w ciggu drogi gminnej (dz. nr 71) wraz z odtworzeniem jezdni
w miejscowosci Cieplice, gmina Elblag”

2) ,Czes¢ 2 — Remont nawierzchni odcinka drogi gminnej dz. nr 150 w miejscowosci Raczki
Elblgskie, gmina Elblgg”.

w trybie podstawowym bez negocjacji dnia 19.07.2023r. ogtoszenie o zamoéwieniu z dnia

19.07.2023r. Nr 2023/BZP 00314646. Termin otwarcia i sktadania ofert wyznaczono

na 18.08.2023r.

Przed otwarciem ofert, zgodnie z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy poinformowat, ze
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 600000 zt brutto, w tym na cze$é nr 1
dotyczacg remontu przepustu w miejscowosci Cieplice: 300000 zt brutto, a na cze$¢ nr 2 dotyczaca
remontu nawierzchni odcinka drogi gminnej w Raczkach Elblgskich (dz. nr 150): 300000 zt brutto.

Otwarcie ofert poprzez ich odszyfrowanie w systemie teleinformatycznym na stronie internetowej
https://platformazakupowa.pl/transakcja/795397 nastapito w dniu 18.08.2023r. o godz. 9:12.

W wyznaczonym terminie wptynety nastgpujgce wskazane ponizej w ujeciu tabelarycznym oferty:



Czesc 1 — Remont przepustu w ciggu drogi gminnej (dz. nr 71) wraz z odtworzeniem jezdni w
miejscowosci Cieplice, gmina Elblag

. " Cena
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres britio Okres B Uwagi Zamawiajacego
oferty wykonawcy gwarancji
oferty

KA-MA Michat Kaczmarek Oferta odrzucona na podstawie art. 226
| Kazimierzowo 35A, 82-300 Elblag 24600000 | 24 m-ce ust. 1 pkt. 5

P.H.U. MAX-BUD Jerzy Leszczynski ’ Oferta odrzucona na podstawie art. 226
2 | ul. Malborska 52, 82-300 Elblag 24600000 | 24 m-ce ust. 1 pkt. 5

Zaktad Ogolnobudowlany Ustugi Sprzetem Cena oferty przewyzsza kwote, ktorg
3 Budowlanym Robert Sosnowski 373 441,22 60 m-cy zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na

ul. Dabrowskiego 8, 82-300 Elblag sfinansowanie zaméwienia

Transport Ciezarowy Kupno i Sprzedaz Cena oferty przewyzsza kwote, ktorg
4 Materiatow budowlanych Radostaw Kamecki | 387 862,75 60 m-cy zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

ul. Stawowa 6, 82-316 Milejewo sfinansowanie zaméwienia

Czgs¢ 2 — Remont nawierzchni odcinka drogi gminne;j

dz. nr 150 w miejscowosci Raczki Elblaskie,

gmina Elblag
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres ;’;_ i't’; Okres Uwasi Zemawisiacato
oferty wykonawcy gwarancji 9 Jaceg
oferty
KA-MA Michat Kaczmarek Oferta odrzucona na podstawie art. 226
| Kazimierzowo 35A, 82-300 Elblag 24600000 | 24 m-ce ust. 1 pkt. 5
P.H.U. MAX-BUD Jerzy Leszczyriski 3 Oferta odrzucona na podstawie art. 226
2 | ul. Malborska 52e, 82-300 Elblag ZH6D00.00 | 24 meca ust. 1 pkt. 5
Zakfad Ogéinobudowlany Ustugi Sprzetem Cena oferty przewyzsza kwote, ktorg
3 Budowlanym Robert Sosnowski 306 672,62 60 m-cy zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na
ul. Dgbrowskiego 8, 82-300 Elblag sfinansowanie zaméwienia
Transport Ciezarowy Kupno i Sprzedaz Cena oferty przewyzsza kwote, ktorg
4 Materiatow budowlanych Radostaw Kamecki | 358 592,98 60 m-cy zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na

ul. Stawowa 6, 82-316 Milejewo

sfinansowanie zamowienia

Zamawiajgcy odrzucit dwie oferty zlozone przez Wykonawcow: KA-MA Michat Kaczmarek
z siedzibg w Kazimierzowie i P.H.U. MAX-BUD Jerzy Leszczynski z siedzibg w Elblagu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, poniewaz tre$¢ ofert tych Wykonawcéw byta
niezgodna z warunkami zamoéwienia, to znaczy Wykonawcy zaoferowali krétszy okres gwaranc;ji
jakosci niz minimalny okres gwarancji jako$ci zadany przez Zamawiajgcego. Zaoferowanie przez
Wykonawce okresu gwarancji jakosci odmiennego w zakresie terminu od wymogow
Zamawiajgcego jest wadg nieusuwalng oferty i stanowi o niezgodnosci jej tresci z warunkami
zamowienia. Zamawiajgcy nie jest bowiem w stanie usungc¢ tej wady np. poprzez wezwanie
wykonawcow do ztozenia wyjasnien, dlatego konieczne byto odrzucenie ofert.

Ceny pozostatych ofert ztozonych przez Wykonawcéw: Zaktad Ogolnobudowlany Ustugi Sprzetem
Budowlanym Robert Sosnowski z siedzibg w Elblagu i Transport Ciezarowy Kupno i Sprzedaz
Materiatébw Budowlanych Radostaw Kamecki z siedzibg w Milejewie, przekraczajg kwoty, jakie
Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie poszczegolnych czesci zamoéwienia. Ceny
niniejszych ofert przekraczajg mozliwosci finansowe Zamawiajgcego i Zamawiajacy nie bedzie
mogt zwiekszy¢ srodkow dla poszczegdlnych czesci zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty,
wobec powyzszego zachodzi przestanka z art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp. do uniewaznienia
postgpowania. Ponadto celem wyjasnienia Zamawiajacy informuje, ze poszczegolne czesci
zamowienia, sg w istocie odrebnie kontraktowanymi i finansowanymi zamowieniami, ktére tgczy
jedynie ten sam przedmiot i tozsame wszczecie procedury przetargowej i pewne jej elementy, a
ktorych warto$¢ szacuje sie tacznie jedynie na potrzeby ich odniesienia do progow stosowania
odpowiednich przepisow. Natomiast na kazda czg$¢ zamédwienia sktadane sg odrebne oferty,
dokonywany oddzielny wybér najkorzystniejszej oferty i zawierane odrebne stosunki umowne.
Odrebnie dla kazdej czesci ocenia si¢ wiec réwniez spemienie przestanek uniewaznienia
postgpowania w sprawie zamaowienia, o ktérych mowa w art. 255 pkt. 3 Pzp (Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2015 r. KIO 2729/14).

Zamawiajacy przy podejmowaniu decyzji o mozliwosci zwiekszenia $rodkéw musi w swoim
dziataniu kierowa¢ sie zasadami prawidtowej gospodarki $rodkami publicznymi, zmierzajac do



ograniczenia dodatkowych kosztéw postepowania. Mozliwo$¢ zwiekszenia budzetu na dane
zamowienie (zadanie) nie powinna byé postrzegana jedynie na ptaszczyznie mozliwosci uzyskania
wyzszych srodkow finansowych niz przewidziane do wydatkowania, (przyktadowo poprzez
wewnetrzne przesunigcia $rodkéw finansowych), gdyz tak samo wazne jest postrzeganie tej
mozliwosci w kontekscie m.in. celowosci i gospodarnosci wydatkowania $rodkow finansowych (por.
wyrok KIO z 5 listopada 2015 r., KIO 2300/15, LEX nr 1968396).

Wskazujac zatem na tre$¢ powyzszego przepisu, Zamawiajacy uniewazniajgc postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego z uwagi braku $rodkéw, ktére moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia do uniewaznienia
postepowania w okolicznosciach, w ktérych przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia kwote
nizszg niz cena najnizszej oferty lub cena oferty z najnizszg cenga.

Celem takiego uregulowania jest ochrona Zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy,
w przypadku braku $rodkéw finansowych, przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia, ktora
zgodnie z art. 222 ust. 4 Pzp udostepniana jest najpdzniej przed otwarciem ofert.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp postepowanie uniewaznia sig, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia. W przypadku, gdy oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, jaka
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, postepowanie uniewaznia sie
bez przeprowadzania wyboru najkorzystniejszej oferty. W takiej sytuacji ceny lub koszty okreslone
we wszystkich ztozonych ofertach nie mieszczg sie w limicie ustalonym przez Zamawiajgcego.
(por. komentarz do art. 255 pkt 3 Pzp s. 765). Powyzsze okolicznosci znajdujg umocowanie w
przepisach prawa, a czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na uniewaznieniu postepowania z uwagi
na brak Srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia moze nastgpi¢ zaréwno po
wyborze oferty najkorzystniejszej, jak tez i w sytuacji, kiedy oferta z najnizsza ceng lub kosztem
przewyzsza ilos¢ srodkéw Zamawiajacego - przed wyborem oferty najkorzystniejszej.

Krajowa Izba Odwotawcza w swoich wyrokach podkresla, iz zgodnie z trescig art. 255 pkt 3 Pzp
(czesc druga zdania) ustawodawca dopuscit mozliwosé zwigkszenia przez Zamawiajgcego kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia, jednakze decyzja o zwigkszeniu tej kwoty nalezy
zawsze do Zamawiajacego. Stanowisko takie prezentowane jest w utrwalonym orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej zapadlym w poprzednim stanie prawnym, ktére pozostaje aktualne
takze i na gruncie aktualnie obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp. "Zamawiajacy ma peina
autonomie co do podjecia decyzji o poszukiwaniu dodatkowych $rodkéw na realizacje zamowienia.
Odmowa zwigkszenia kwoty nie moze stanowi¢ podstawy jakichkolwiek roszczen". (wyrok KIO z 22
stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2608/18). Podobnie orzekt Sad Okregowy w todzi w wyroku z dnia
18 sierpnia 2016 r. sygn. akt X _GC 937/15 wskazujgc, ze "zamawiajgcy nie ma obowigzku
poszukiwania zrédet finansowania ponad kwoty, ktére pierwotnie zabezpieczyl, w celu wyboru
oferty najkorzystniejszej i zapobiezeniu uniewaznienia postepowania, bowiem wskazanie kwoty,
jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia nalezy do jego
dyskrecjonalnej wiadzy, natomiast okreslenie szacunkowej warto$ci zaméwienia ma na celu
ustalenie warto$ci zamoéwienia, ale nie przektada si¢ to na obowigzek zamawiajgcego
uwzglednienia tej wartosci w okreslaniu budzetu dia danego zadania. Powyzsze utwierdza w
przekonaniu, ze w konsekwencji bezpodstawnym jest oczekiwanie, ze Zamawiajacy bedzie
udowadnial, iz jego mozliwosci finansowe nie pozwalajg na zwigkszenie srodkéw finansowych. Nie
znajduje bowiem oparcia w przepisach badanie budzetu Zamawiajgcego, nakazywanie dokonania
mu jakichkolwiek przesunie¢ w budzecie, dokonania jednych zakupéw kosztem drugich albo
nakazywania wydania na dane zamoéwienie kwoty, ktéra zamierzat wydac¢ na inne zamoéwienie.
Zatem, z treéci art. 93 ust. 1 pkt 4 u.Pzp (uprzednio obowigzujgcej ustawy) nie sposob wywiesé
jakichkolwiek podstaw prawnych, ktére pozwalataby na zobowigzanie Zamawiajgcego, do
zwigkszenia $rodkéw na sfinansowanie zamoéwienia. To Zamawiajacy, nie Wykonawca, ponosi
wytaczng odpowiedzialnos¢ za gospodarowanie $rodkami publicznymi w sposéb celowy i
oszczedny, i skoro wedlug jego oceny nie ma obecnie mozliwosci zwigkszenia $rodkéw na
realizacje zamowienia, to nie mozna mu robié z tego powodu zarzutu (wyrok KIO z dnia 12 czerwca
2015 r., KIO 1132/15; wyrok KIO z dnia 22 maja 2015 r., KIO 961/15: wyrok KIO z dnia 10 kwietnia
2015 r., KIO 622/15).



Analogiczne stanowisko prezentowane jest rowniez w Komentarzu Prawo Zaméwien Publicznych
pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusz Winiarza: "Decyzja o zwigkszeniu tej kwoty jest oparta na
swobodnym uznaniu Zamawiajgcego. Wyrazenie "moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty” nalezy interpretowac¢ jako uprawnienie Zamawiajgcego i to do jego decyzji
nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkéow finansowych na dany cel. Zatem Zamawiajacy nie
ma obowigzku poszukiwania dodatkowych $rodkow finansowych na sfinansowanie zamoéwienia
ponad kwote, ktérg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zaméwienia’.

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 262 ustawy Pzp., Wykonawcy, ktérzy ubiegali sie
0 udzielenie zaméwienia w niniejszym postepowaniu zostang niezwlocznie powiadomieni
0 wszczeciu postgpowania dotyczacego tego samego przedmiotu zaméwienia lub obejmujacego
ten sam przedmiot zamowienia.

Z powazaniem
Z up, WPJTA

F\’omf? Pawilowski
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Sporzadzifa: Barbara Wisniewska — Inspektor ds. zamowien publicznych, tel. 55 2341884 wew .46
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