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SIM KZN - Warmia i Mazury
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
zamieszczana na stronie internetowej prowadzonego postepowania [art. 253 ust. 2 p.z.p.]

Nazwa zamowienia: Opracowanie projektu budowlanego wraz z analizg rzeczowo-finansowg dla
zadania pn. “Budowa budynkow wielorodzinnych w gminie Milejewo*.

Na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), zwane]j dalej "p.z.p.", zamawiajacy informuje,
ze w postepowaniu pn. Opracowanie projektu budowlanego wraz z analizg rzeczowo-finansowa
dla zadania pn. “Budowa budynkéw wielorodzinnych w gminie Milejewo* oferta wykonawcy
GRZYBUD Pawel Grzybek 2z siedzibg w Radomsku zostala wybrana jako oferta
najkorzystniejsza;

1) oferty ztozyli wskazani w tabeli wykonawcy, ktorych ofertom zostaly przyznane oceny jak nizej:

Punktacja przyznana ofertom w kazdym Laczna
Nr kryterium oceny ofert punktacja
oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy Krvteriam 1 Krvteriam 2 Krvteriam 3 we
yterium ryterium2 ryterium wszystkich
(cena) (termin zamowienia) (BIM) kryteriach
Biuro Ekspertow
Budownictwa Sp. z 0. o.
ul. Dabrowskiego 32, 14-200 [tawa
i
L. Pracownia Projektowa ,,BIN” Oferta odrzucona
inz. Bogdan Motylinski
ul. Dabrowskiego 46B/3A
14-200 fawa
MODULAR DESIGN sp. z o.0.
2. ul. Marynarska 6A / 8 Oferta odrzucona
91-803 Lodz
GRZYBUD Pawel Grzybek
3. ul. Tysiaclecia 10 F/120 70,00 20,00 10,00 100,00
97-500 Radomsko




Uzasadnienie wyboru oferty nr 3:

Wykonawca wskazany w tabeli o nr oferty 3 nie podlega wykluczeniu oraz jego oferta nie podlega
odrzuceniu. W ramach przyjetych przez Zamawiajacego kryteriow oceny ofert, oferta
wykonawcy otrzymata najwigksza liczbe punktéow tj. w kryterium 1 otrzymata 70,00 pkt.,
w kryterium 2 otrzymata 20,00 pkt., w kryterium 3 otrzymata 10,00 pkt. co w sumie dato tej
ofercie 100,00 pkt. W zwigzku z powyzszym, oferta Wykonawcy GRZYBUD Pawel Grzybek
z siedzibg w Radomsku jest oferta najkorzystniejsza.

Odrzucenie oferty nr 1

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy po dokonaniu oceny ofert wezwat Wykonawce zgodnie z art. 274 ust. 1 p.z.p jako
tego, ktorego oferta zostala najwyzej oceniona do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
do 16.04.2024r. Wykonawca ztozyl dokumenty w wyznaczonym terminie. Jednym
z podmiotowych $rodkow dowodowych, potwierdzajacym spelnienie warunku udziatu
w postegpowaniu byt wykaz o0so6b potwierdzajacy, iz Wykonawca dysponuje zespotem
projektowym sktadajgcym si¢ co najmniej z nastepujacych osob:

- minimum jedna osoba legitymujgca si¢ uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci architektonicznej i bedaca cztonkiem odpowiedniej izby samorzadu
zawodowego,

- minimum jedna osoba legitymujgca si¢ uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej i bedaca cztonkiem odpowiedniej izby
samorzadu zawodowego,

- minimum jedna osoba legitymujgca si¢ uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez
ograniczen w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych i bedaca cztonkiem odpowiedniej izby samorzadu zawodowego,

- minimum jedna osoba legitymujgca si¢ uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych i bedaca cztonkiem odpowiedniej
izby samorzadu zawodowego,

- minimum jedna osoba legitymujaca si¢ uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjnej 1 bedaca cztonkiem odpowiedniej izby samorzadu
zawodowego,

- minimum jedna osoba legitymujaca si¢ uprawnieniami budowlanymi do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci drogowej i bedaca cztonkiem odpowiedniej izby samorzadu
zawodowego.

W wykazie oséb nalezalo okresli¢ podstawe do dysponowania powyzszymi osobami.
Wykonawca jako podstawe do dysponowania trzema sposrod pigciu osob wykazal ,,umowe
0 wspoOlpracy”. Na podstawie powyzszego zapisu Zamawiajacy nie byt w stanie stwierdzi€, czy
Wykonawca dysponuje tymi osobami w sposob posredni czy tez bezposredni, zazadat wigc od
Wykonawcy na podstawie art. art. 128 ust. 4 ustawy p.z.p., ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
podmiotowego $rodka dowodowego, wskazujac w zadaniu konieczno$¢ doprecyzowanie zapisu
,umowa wspoOlpracy”.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie wyjasnit, ze bedzie zawieral z tymi osobami
umowy cywilnoprawne. Wyjasnienie to wprost mowi o tym, ze Wykonawca nie dysponuje danymi
osobami, a dopiero bedzie nimi dysponowal ,w zwigzku z tym Zamawiajacy wezwal Wykonawce
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy p.z.p do poprawienia wykazu 0s6b o osoby, ktoérymi faktycznie
dysponuje. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ponownie wskazal te same osoby oraz
wyjasnit, ze dysponuje umowami warunkowymi ze wskazanymi branzystami oraz ze podtrzymuje
stanowisko o dysponowaniu tymi osobami w sposob bezposredni.



W sytuacji w ktorej] Wykonawca oswiadczyl, ze dopiero bedzie zawieral odpowiednie
umowy, co nalezy wywies¢ ze sformutowania, iz "bgdg to" umowy cywilnoprawne, nalezy uznac,
ze Wykonawca nie wykazat, ze dysponuje odpowiednim zespotem, co byto jednym z warunkoéw
udzialu w postgpowaniu. Wykonawca powinien powota¢ si¢ na udostgpnienie zasobow przez te
podmioty wskazujac jednocze$nie w ofercie, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonanie
danego zakresu prac. Wykonawca nie zalaczyl do oferty Zadnego dokumentu, z ktorego
wynikatoby, ze bedzie korzystat z potencjalu innego podmiotu. Wykonawca powinien stosowac
si¢ do art. 118 ust. 3 p.z.p., ktory mowi ,,Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji
podmiotéw udostepniajacych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu albo odpowiednio wraz z oferta, zobowigzanie podmiotu udostgpniajacego
zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbgdnych zasobow na potrzeby realizacji danego
zamowienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowal niezbednymi zasobami tych podmiotow.” W zwigzku
z niewykazaniem spelnienia warunku udziatu w postgpowaniu oferta zostata odrzucona.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy p.z.p. zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona
przez Wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odrzucenie oferty nr 2

Uzasadnienie faktyczne:

W ogloszeniu o zamoéwieniu oraz w rozdziale nr 10 Specyfikacji Warunkow Zamowienia
wyraznie zaznaczono, ze Wykonawca jest zobowigzany do wniesienia wadium w wysokosci:
3 000,00 zt. Wadium musiato by¢ wniesione najpozniej w dniu otwarcia ofert przed uptywem
terminu sktadania ofert tj. do dnia 26.03.2024 r. do godz. 18:00. Wykonawca sktadajgc oferte
W wyznaczonym terminie zalaczyl do niej dowod wptaty wadium z data wykonania operacji
bankowej w dniu 26.03.2024 r, natomiast kwota ta zostala zaksiggowana na Koncie
Zamawiajgcego po uplywie terminu sktadania ofert, co Zamawiajacy zweryfikowala w systemie
bankowosci internetowej banku, w ktorym posiada rachunek bankowy.

Zgodnie z zapisami art. 97 ust. 5 p.z.p., wadium wnosi si¢ przed uplywem terminu
sktadania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu zwigzania oferta, z wyjatkiem
przypadkow, o ktorych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 ww. ustawy. Wyktadnia
art. 97 ust. 5 ustawy p.z.p. jednoznacznie wskazuje na obowigzek skutecznego (fizycznego)
wniesienia wadium Zamawiajagcemu przed uptywem terminu sktadania ofert. Zatem przed tym
terminem w dyspozycji Zamawiajacego winna si¢ znalezé wymagana kwota wadium
(w przypadku wadium wnoszonego w pieniadzu). Nie jest przy tym wystarczajace samo dokonanie
zlecenia wykonania przelewu wymaganej kwoty na rachunek Zamawiajacego. Dla skutecznego
whniesienia wadium w pienigdzu konieczne jest uznanie na rachunku bankowym Zamawiajacego
naleznej kwoty wadium przed uptywem terminu sktadania ofert. W przeciwnym razie oferta nie
jest zabezpieczona prawidlowo i podlega odrzuceniu z postepowania na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy p.z.p.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 14 ustawy p.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte jesli Wykonawca nie

wni6st wadium lub wniost w sposob nieprawidtowy (...). Elektronicznie
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