Wroclawglé. lutego 2021 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

(w trybie art. 92 ustawy Pzp w zwiazku z art. 90 ust. 1 ustawy z dn. 11 wrzeénia 2019 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo zamowien publicznych — Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z p6zn. zm.)

Nr sprawy: INFR/574/2020
Dotyczy: przetargu nieograniczonego na ustuge sprzqtania zewnelrzmych powierzchni utwardzonych oraz
utrzymania terenow zielonych

Dziatajac na podstawie art. 92 ustawy Pzp w zwiazku z art. 90 ust. 1 ustawy z dn. 11 wrze$nia
2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo zamoéwien publicznych — Dz. U. z 2019 1.
poz. 2020 z pézn. zm., Zamawiajacy — 2. Wojskowy Oddzial Gospodarczy z siedzibg we
Wroctawiu (50-984) przy ul. Obornickiej 100-102 informuje, ze do realizacji przedmiotu
zamoOwienia, wybrano nizej wymienionego Wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza i spelniajagca warunki STWZ:

ZADANIE NR 1:
Konsorcjum:
ZABERD S.A., ul. Bystrzycka nr 24, 54-215 Wroclaw (Lider)
PAROKS Roksana Partyka, Pepice 38, 49-317 P¢pice (Partner)
KOSPAR Michal Partyka, Jankowice Wielkie 43, 49-332 Olszanka (Partner)
z zaoferowanymi:
— ceng brutto oferty: 815 326,84 zt
— wysokoscig kary umownej: 15%

ZADANIE NR 2:
Konsorcjum:
ZABERD S.A., ul. Bystrzycka nr 24, 54-215 Wroclaw (Lider)
PAROKS Roksana Partyka, Pepice 38, 49-317 Pepice (Partner)
KOSPAR Michal Partyka, Jankowice Wielkie 43, 49-332 Olszanka (Partner)
z zaoferowanymi:
— ceng brutto oferty: 1 460 296,64 zi
— wysokoscig kary umowne;j: 15%

ZADANIE NR 3:
Artur Jedrzejezak ,, HERKULES”, ul. Akacjowa nr 55M, 55-093 Kielczow
z zaoferowanymi:

— ceng brutto oferty: 1418 794,22 zt
— wysokoscig kary umownej: 15%

ZADANIE NR 4:

Konsorcjum:

ZABERD S.A., ul. Bystrzycka nr 24, 54-215 Wroclaw (Lider)
PAROKS Roksana Partyka, Pepice 38, 49-317 Pepice (Partner)
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KOSPAR Michal Partyka, Jankowice Wielkie 43, 49-332 Olszanka (Partner)
z zaoferowanymi:

— ceng brutto oferty: 1 453 408,34 zt

— wysokoscig kary umowne;j: 15%

ZADANIE NR 5:
Konsorcjum:
ZABERD S.A., ul. Bystrzycka nr 24, 54-215 Wroclaw (Lider)
PAROKS Roksana Partyka, Pepice 38, 49-317 P¢pice (Partner)
KOSPAR Michal Partyka, Jankowice Wielkie 43, 49-332 Olszanka (Partner)
z zaoferowanymi:
— ceng brutto oferty: 1 033 786,28 zi
— wysokoscig kary umowne;j: 15%

ZADANIE NR 6:
Konsorcjum:
IMPEL SYSTEM Sp. z 0.0., ul. Slezna nr 118, 53-111 Wroclaw (Lider)
IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o.0. ul. Slezna nr 118, 53-111 Wroclaw (Partner)
Adam Szopa Firma ,,SALUS”, Sleza, ul. Akacjowa nr 4N, 55-040 Kobierzyce (Partner)
z zaoferowanymi:

— ceng brutto oferty: 1 944 358,88 zl

— wysokoscig kary umownej: 15%

ZADANIE NR 7:
Konsorcjum:
ZABERD S.A., ul. Bystrzycka nr 24, 54-215 Wroclaw (Lider)
PAROKS Roksana Partyka, Pepice 38, 49-317 Pepice (Partner)
KOSPAR Michal Partyka, Jankowice Wielkie 43, 49-332 Olszanka (Partner)
z zaoferowanymi:
— cena brutto oferty: 732 973,77 zt
— wysokoscig kary umownej: 15%

W wyzej wymienionym post¢gpowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty:
ZADANIE NR 1:

1. Konsorcjum: ZABERD S.A., ul. Bystrzycka nr 24, 54-215 Wroclaw (Lider),
PAROKS Roksana Partyka, Pepice 38, 49-317 Pepice (Partner), KOSPAR Michal
Partyka, Jankowice Wielkie 43, 49-332 Olszanka (Partner) z zaoferowanymi:

— ceng brutto oferty: 815326,84 zl (stownie: osiemset pietnascie tysigcy trzysta
dwadziescia szes$¢ ztotych 84/100) — 60 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,cena
brutto oferty” znaczenie 60%

— wysokoscig kary umowne;j (o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zatacznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ushug utrzymania terendw
utwardzonych, wskazanych w zalgczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zamodwienia),
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w terminach ustalonych w harmonogramie (ustuga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
(stownie: pigtnascie procent) — 40 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,wysokos¢
kary umowne;j” znaczenie 40%

Lacznie: 100 pkt.

2. Konsorcjum: IMPEL SYSTEM Sp. z o.0., ul. Slezna nr 118, 53-111 Wroclaw
(Lider), IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o0.0. ul. Slezna nr 118, 53-111
Wroclaw (Partner), EPA GREEN Sp. z o0.0., ul. Ostrowskiego nr 7, 53-238 Wroclaw
(Partner) z zaoferowanymi:

— cenag brutto oferty: 852 612,37 zt (stownie: osiemset pigédziesigt dwa tysigce szeséset
dwanascie ztotych 37/100) — 57,38 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,cena
brutto oferty” znaczenie 60%

— wysokoscig kary umownej (o ktorej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zatgcznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ushig utrzymania terenéw
utwardzonych, wskazanych w zalaczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zamdwienia),
w terminach ustalonych w harmonogramie (ustuga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
(stownie: pigtnascie procent) — 40 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,wysokos¢
kary umownej” znaczenie 40%

Y.acznie: 97,38 pkt.

3. S&A SERVICE Sp. z 0.0., ul. Glubezycka nr 8, 52-026 Wroclaw z zaoferowanymi:

— ceng brutto oferty: 1201 824,16 zt (stownie: jeden milion dwiescie jeden tysigcy
osiemset dwadziescia cztery ztote 16/100) — 40,70 pkt. przy przyjetym kryterium oceny
ofert ,,cena brutto oferty” znaczenie 60%

— wysokoécig kary umownej (o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zatacznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug utrzymania terendw
utwardzonych, wskazanych w zalaczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zamdwienia),
w terminach ustalonych w harmonogramie (ustuga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
(stownie: pigtnascie procent) — 40 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,wysokosé
kary umownej” znaczenie 40%

.acznie: 80,70 pkt.

ZADANIE NR 2:

1. Konsorcjum: ZABERD S.A., ul. Bystrzycka nr 24, 54-215 Wroclaw (Lider),
PAROKS Roksana Partyka, Pepice 38, 49-317 Pepice (Partner), KOSPAR Michal
Partyka, Jankowice Wielkie 43, 49-332 Olszanka (Partner) z zaoferowanymi:

— ceng brutto oferty: 1 460 296,64 zt (stownie: jeden milion czterysta szesédziesiat tysiecy
dwiescie dziewiecdziesiat sze$¢ zitotych 64/100) — 60 pkt. przy przyjetym kryterium
oceny ofert ,.cena brutto oferty” znaczenie 60%

— wysokoscia kary umownej (o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zatgcznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug utrzymania terenow
utwardzonych, wskazanych w zalgczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zamdwienia),
w terminach ustalonych w harmonogramie (ustuga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
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(stownie: pietnascie procent) — 40 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,wysokosé
kary umownej” znaczenie 40%
t.acznie: 100 pkt.

2. Konsorcjum: EPA GREEN Sp. z o.0., ul. Ostrowskiego nr 7, 53-238 Wroclaw
(Lider), IMPEL SYSTEM Sp. z o.0., ul. S"lt;ina nr 118, 53-111 Wroclaw (Lider),
IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o.0. ul. Slezna nr 118, 53-111 Wroclaw
(Partner) z zaoferowanymi:

— ceng brutto oferty: 1 821 282,86 zt (stownie: jeden milion osiemset dwadziescia jeden
tysigcy dwiescie osiemdziesigt dwa ztote 86/100) — 48,11 pkt. przy przyjetym kryterium
oceny ofert ,,cena brutto oferty” znaczenie 60%

— wysokoscig kary umownej (o ktorej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zatgcznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug utrzymania terenow
utwardzonych, wskazanych w zafaczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zaméwienia),
w terminach ustalonych w harmonogramie (ustuga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
(stownie: pigtnadcie procent) — 40 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,wysoko$é
kary umownej” znaczenie 40%

F.acznie: 88,11 pkt.

3. Bartosz Stopczynski CLEAN WORLD, ul. Parkowa nr 12, 55-093 Kielczow
z zaoferowanymi:

— ceng brutto oferty: 3 130783,12 zt (stownie: trzy miliony sto trzydziesci tysiecy
siedemset osiemdziesigt trzy ztote 12/100) — 27,99 pkt. przy przyjetym kryterium oceny
ofert ,,cena brutto oferty” znaczenie 60%

— wysokoscig kary umownej (o ktorej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zatacznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug utrzymania terendw
utwardzonych, wskazanych w zalaczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zamdwienia),
w terminach ustalonych w harmonogramie (ustuga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
(stownie: pigtnascie procent) — 40 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,wysokosé
kary umownej” znaczenie 40%

Lacznie: 67,99 pkt.

ZADANIE NR 3:

1. Artur Jedrzejezak ,,HERKULES”, ul. Akacjowa nr 55M, 55-093 Kielczow
z zaoferowanymi:

— ceng brutto oferty: 1418 794,22 zt (stownie: jeden milion czterysta osiemnascie tysiecy
siedemset dziewigcdziesigt cztery ztote 22/100) — 60 pkt. przy przyjetym kryterium oceny
ofert ,,cena brutto oferty” znaczenie 60%

— wysokoscig kary umownej (o ktorej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zatacznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug utrzymania terenéw
utwardzonych, wskazanych w zatgczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zaméwienia),
w terminach ustalonych w harmonogramie (ustuga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
(stownie: pigtnascie procent) — 40 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,wysokosé
kary umowne;j” znaczenie 40%
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Lacznie: 100 pkt.

2. Konsorcjum: IMPEL SYSTEM Sp. z o.0., ul. Slezna nr 118, 53-111 Wroclaw
(Lider), IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o.0. ul. Slezna nr 118, 53-111
Wroclaw (Partner), EPA GREEN Sp. z 0.0., ul. Ostrowskiego nr 7, 53-238 Wroclaw
(Partner) z zaoferowanymi:

— ceng brutto oferty (po poprawieniu oczywistych omylek rachunkowych): 1 487 921,52 zi
(stownie: jeden milion czterysta osiemdziesiat siedem tysiecy dziewieéset dwadziescia
jeden zlotych 52/100) — 57,21 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,.cena brutto
oferty” znaczenie 60%

— wysokoscia kary umownej (o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zalacznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug utrzymania terenéw
utwardzonych, wskazanych w zafgczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zamowienia),
w terminach ustalonych w harmonogramie (ustuga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
(stownie: pigtnascie procent) — 40 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,wysokosé
kary umowne;j” znaczenie 40%

Lacznie: 97,21 pkt.

3. Konsorcjum: ZABERD S.A., ul. Bystrzycka nr 24, 54-215 Wroclaw (Lider),
PAROKS Roksana Partyka, Pepice 38, 49-317 Pgpice (Partner), KOSPAR Michal
Partyka, Jankowice Wielkie 43, 49-332 Olszanka (Partner) z zaoferowanymi:

— ceng brutto oferty: 1512 624,35 zt (stownie: jeden milion pigéset dwanascie tysiecy
szescset dwadziescia cztery zlote 35/100) — 56,28 pkt. przy przyjetym kryterium oceny
ofert ,,cena brutto oferty” znaczenie 60%

— wysokoscig kary umowne;j (o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zatacznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ushug utrzymania terenéw
utwardzonych, wskazanych w zalgczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zamowienia),
W terminach ustalonych w harmonogramie (ustuga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
(stownie: pigtnascie procent) — 40 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,wysokogé
kary umownej” znaczenie 40%

Lacznie: 96,28 pkt.

ZADANIE NR 4:

1. Konsorcjum: ZABERD S.A., ul. Bystrzycka nr 24, 54-215 Wroctaw (Lider),
PAROKS Roksana Partyka, Pepice 38, 49-317 Pepice (Partner), KOSPAR Michal
Partyka, Jankowice Wielkie 43, 49-332 Olszanka (Partner) z zaoferowanymi:

— ceng brutto oferty: 1453 408,34 zt (slownie: jeden milion czterysta pieédziesiat trzy
tysigce czterysta osiem zlotych 34/100) — 60 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert
.»cena brutto oferty” znaczenie 60%

— wysokoscig kary umownej (o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zatacznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ushig utrzymania terendw
utwardzonych, wskazanych w zalgczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zamowienia),
w terminach ustalonych w harmonogramie (ustuga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
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(stownie: pietnascie procent) — 40 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,wysokosé
kary umownej” znaczenie 40%
Lacznie: 100 pkt.

. S&A SERVICE Sp. z o.0., ul. Glubezycka nr 8, 52-026 Wroclaw z zaoferowanymi:
ceng brutto oferty: 1932 399,42 zt (stownie: jeden milion dziewigcset trzydziesci dwa
tysigce trzysta dziewiecdziesigt dziewigé zlotych 42/100) — 45,13 pkt. przy przyjetym
kryterium oceny ofert ..cena brutto oferty” znaczenie 60%

wysokoscig kary umownej (o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zatgcznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie Iub nienalezyte wykonanie uslug utrzymania terendow
utwardzonych, wskazanych w zalaczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zamodwienia),
w terminach ustalonych w harmonogramie (ustuga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
(stownie: pigtnascie procent) — 40 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,wysokosé
kary umownej” znaczenie 40%

Lacznie: 85,13 pkt.

. EPA GREEN Sp. z o.0., ul. Ostrowskiego nr 7, 53-238 Wroclaw z zaoferowanymi:
ceng brutto oferty: 2 162 706,60 zt (stownie: dwa miliony sto sze$¢dziesigt dwa tysigce
siedemset szes¢ ztotych 60/100) — 40,32 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,cena
brutto oferty” znaczenie 60%

wysokoscia kary umowne;j (o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zatacznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uslug utrzymania terendow
utwardzonych, wskazanych w zalgezniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zamodwienia),
w terminach ustalonych w harmonogramie (ushuga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
(stownie: pigtnascie procent) — 40 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,wysoko$é
kary umownej” znaczenie 40%

Yacznie: 80,32 pkt.

. GWARANT Agencja Ochrony Sp. z o0.0., ul. Cygana nr 2, 45-131 Opole (Lider),
IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o.0. ul. Slezna nr 118, 53-111 Wroclaw
(Partner) z zaoferowanymi:

ceng brutto oferty (po poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych): 2 196 714,10 zt
(stownie: dwa miliony sto dziewiecdziesiat sze$¢ tysiecy siedemset czternascie zlotych
10/100) — 39,70 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,cena brutto oferty” znaczenie
60%

wysokoscig kary umownej (o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zatacznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uslug utrzymania terenéw
utwardzonych, wskazanych w zalaczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zamodwienia),
w terminach ustalonych w harmonogramie (usluga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
(stownie: pigtnascie procent) — 40 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,wysokosé
kary umownej” znaczenie 40%

T.3cznie: 79,70 pkt.
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ZADANIE NR §:

1.

Konsorcjum: ZABERD S.A., ul. Bystrzycka nr 24, 54-215 Wroclaw (Lider),
PAROKS Roksana Partyka, Pepice 38, 49-317 Pepice (Partner), KOSPAR Michal
Partyka, Jankowice Wielkie 43, 49-332 Olszanka (Partner) z zaoferowanymi:

ceng brutto oferty: 1033 786,28 zt (stownie: jeden milion trzydziesci trzy tysiace
siedemset osiemdziesigt sze$¢ ztotych 28/100) — 60 pkt. przy przyjetym kryterium oceny
ofert ,,cena brutto oferty” znaczenie 60%

wysokoscig kary umownej (o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zalgcznik nr

4.1 do SIWZ) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug utrzymania terendéw
utwardzonych, wskazanych w zalgczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zaméwienia),

w terminach ustalonych w harmonogramie (ustuga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
(stownie: pigtnascie procent) — 40 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,wysokosé
kary umowne;j” znaczenie 40%

Lacznie: 100 pkt.

Daniel Bakowski Biuro Projektowe Ogrody HESPERYD, ul. Chrobrego nr 14,
68-100 Zagan z zaoferowanymi:

ceng brutto oferty (po poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych): 1 144 443,12 z
(stownie: jeden milion sto czterdziesci cztery tysigce czterysta czterdziesci trzy zlote
12/100) — 54,20 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,cena brutto oferty” znaczenie
60%

wysokoscig kary umownej (o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zalgcznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ushug utrzymania terenéw
utwardzonych, wskazanych w zalaczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zamdwienia),
w terminach ustalonych w harmonogramie (usluga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
(stownie: pietnasdcie procent) — 40 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,wysokosé
kary umowne;j” znaczenie 40%

Y acznie: 94,20 pkt.

GWARANT Agencja Ochrony Sp. z o.0., ul. Cygana nr 2, 45-131 Opole (Lider),
IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o.0. ul. Slezna nr 118, 53-111 Wroclaw
(Partner) z zaoferowanymi:

ceng brutto oferty: 1313 432,80 zt (slownie: jeden milion trzysta trzynascie tysiecy
czterysta trzydziesci dwa zlote 80/100) — 47,23 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert
»cena brutto oferty” znaczenie 60%

wysokoscig kary umownej (o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zalacznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ushig utrzymania terendw
utwardzonych, wskazanych w zalgczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zamdwienia),
w terminach ustalonych w harmonogramie (ustuga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
(stownie: pietnascie procent) — 40 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,wysokosé
kary umownej” znaczenie 40%

}.acznie: 87,23 pkt.
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4. S&A SERVICE Sp. z 0.0., ul. Glubczycka nr 8, 52-026 Wroclaw z zaoferowanymi:

— ceng brutto oferty: 1 916 915,98 zt (slownie: jeden milion dziewigcset szesnascie tysiecy
dziewigéset pigtnascie ztotych 98/100) — 32,36 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert
,,cena brutto oferty” znaczenie 60%

— wysokoscig kary umowne;j (o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zatacznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uslug utrzymania terenow
utwardzonych, wskazanych w zalgczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zamdwienia),
w terminach ustalonych w harmonogramie (ustuga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
(stownie: pietnascie procent) — 40 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,wysokosé
kary umownej” znaczenie 40%

Y.acznie: 72,36 pkt.

ZADANIE NR 6:

1. Konsorcjum: IMPEL SYSTEM Sp. z o.0., ul. Slegzna nr 118, 53-111 Wroclaw
(Lider), IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o.0. ul. Slezna nr 118, 53-111
Wroclaw (Partner), Adam Szopa Firma ,,SALUS”, Slgia, ul. Akacjowa nr 4N, 55-
040 Kobierzyce (Partner) z zaoferowanymi:

— ceng brutto oferty: 1 944 358,88 zt (stownie: jeden milion dziewigéset czterdziesei cztery
tysigce trzysta pieédziesigt osiem zlotych 88/100) — 60 pkt. przy przyjetym kryterium
oceny ofert ,.cena brutto oferty” znaczenie 60%

— wysokoscig kary umownej (o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zatgcznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ushig utrzymania terenéw
utwardzonych, wskazanych w zalaczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zamoéwienia),
w terminach ustalonych w harmonogramie (ustuga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
(stownie: pigtnascie procent) — 40 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,wysokosé
kary umowne]” znaczenie 40%

Y.acznie: 100 pkt.

2. Konsorcjum: ZABERD S.A., ul. Bystrzycka nr 24, 54-215 Wroclaw (Lider),
PAROKS Roksana Partyka, Pepice 38, 49-317 Pepice (Partner), KOSPAR Michal
Partyka, Jankowice Wielkie 43, 49-332 Olszanka (Partner) z zaoferowanymi:

— ceng brutto oferty: 2 409 060,53 zt (slownie: dwa miliony czterysta dziewieé tysiecy
szesédziesiat zlotych 53/100) — 48,43 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,cena
brutto oferty” znaczenie 60%

— wysokoscig kary umownej (o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zatgcznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ushig utrzymania terenéw
utwardzonych, wskazanych w zalaczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zamdwienia),
w terminach ustalonych w harmonogramie (ustuga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
(stownie: pigtnascie procent) — 40 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,wysoko$¢
kary umownej” znaczenie 40%

Lacznie: 88,43 pkt.

Strona 8 z 10



3.

Artur Jedrzejezak ,HERKULES”, ul. Akacjowa nr 55M, 55-093 Kielczéw
z zaoferowanymi:

ceng brutto oferty: 3 095 775,94 zt (stownie: trzy miliony dziewieédziesiat pigé tysiecy
siedemset siedemdziesigt pig¢ ztotych 94/100) — 37,68 pkt. przy przyjetym kryterium
oceny ofert ,,cena brutto oferty” znaczenie 60%

wysokoscig kary umownej (o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zatacznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ushig utrzymania terenéw
utwardzonych, wskazanych w zatgczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zamdwienia),
w terminach ustalonych w harmonogramie (ustuga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
(stownie: pigtnascie procent) — 40 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,wysokosé
kary umownej” znaczenie 40%

Lacznie: 47,68 pkt.

ZADANIE NR 7:

1.

Konsorcjum: ZABERD S.A., ul. Bystrzycka nr 24, 54-215 Wroclaw (Lider),
PAROKS Roksana Partyka, Pepice 38, 49-317 Pe¢pice (Partner), KOSPAR Michal
Partyka, Jankowice Wielkie 43, 49-332 Olszanka (Partner) z zaoferowanymi:

ceng brutto oferty: 732 973,77 zt (stownie: siedemset trzydziesci dwa tysigce dziewieéset
siedemdziesiat trzy ztote 77/100)- 60 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,.cena
brutto oferty” znaczenie 60%

wysokoscig kary umownej (o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zatacznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustig utrzymania terenéw
utwardzonych, wskazanych w zatgczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zaméwienia),
w terminach ustalonych w harmonogramie (ustuga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
(stownie: pigtnascie procent) — 40 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,wysoko$é
kary umowne;j” znaczenie 40%

Y.acznie: 100 pkt.

S&A SERVICE Sp. z 0.0., ul. Glubezycka nr 8, 52-026 Wroclaw z zaoferowanymi:
ceng brutto oferty: 1020 471,12 zt (stownie: jeden milion dwadziecia tysiecy czterysta
siedemdziesigt jeden zlotych 12/100) — 43,10 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert
»cena brutto oferty” znaczenie 60%

wysokoscig kary umownej (o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zatacznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie usthig utrzymania terenéw
utwardzonych, wskazanych w zatgczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zamdwienia),
w terminach ustalonych w harmonogramie (ustuga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
(stownie: pigtnascie procent) — 40 pkt. przy przyjetym kryterium oceny ofert ,,wysoko$é
kary umownej” znaczenie 40%

Lacznie: 83,10 pkt.

Daniel Bagkowski Biuro Projektowe Ogrody HESPERYD, ul. Chrobrego nr 14, 68-
100 Zagan z zaoferowanymi:

ceng brutto oferty: 1437 232,79 zt (stownie: jeden milion czterysta trzydziesci siedem
tysigcy dwiescie trzydziesci dwa ztote 79/100)
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— wysokoscig kary umownej (o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zalgcznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug utrzymania terenéw
utwardzonych, wskazanych w zafaczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zamdwienia),
w terminach ustalonych w harmonogramie (ustuga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
(stownie: pietnascie procent)

Oferta odrzucona

4. Konsorcjum: IMPEL SYSTEM Sp. z o.0., ul. Slezna nr 118, 53-111 Wroclaw
(Lider), IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o.0. ul Slqina nr 118, 53-111
Wroclaw (Partner), EPA GREEN Sp. z o.0., ul. Ostrowskiego nr 7, 53-238 Wroclaw
(Partner) z zaoferowanymi:

— ceng brutto oferty: 660 999,33 zt (stownie: sze$Cset szescdziesigt tysiecy dziewiecset
dziewigcdziesigt dziewiec ztotych 33/100)

— wysokoscig kary umowne;j (o ktérej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zalacznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustlug utrzymania terenow
utwardzonych, wskazanych w zafaczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zamoéwienia),
w terminach ustalonych w harmonogramie (ustuga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
(stownie: pigtnascie procent)

Oferta odrzucona

5. Krzysztof Bieganski ANTICULEX Strzyzewice, ul. Pilotéw nr 23, 64-100 Leszno
z zaoferowanymi:

— ceng brutto oferty (po poprawieniu oczywistych omyltek rachunkowych): 1 094 127,37 zt
(stownie: jeden milion dziewigcdziesiagt cztery tysigce sto dwadziescia siedem zlotych
37/100)

— wysokoscig kary umownej (o ktorej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. a) wzoru umowy (zatacznik nr
4.1 do SIWZ) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug utrzymania terenéw
utwardzonych, wskazanych w zalaczniku 5.1 do SIWZ (opisie przedmiotu zamoéwienia),
w terminach ustalonych w harmonogramie (ustuga wykonywana 1 raz w tygodniu): 15%
(stownie: pietnascie procent)

Oferta odrzucona

KOMENDANT

plk Bogdan DRA

Katarzyna KRZYSKOW tel.: 261 656 246
10.02.2021 r.
T:2712
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