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Wroctaw, dnia 16.05.2024 r.
Nr sprawy: ZP/PR/9/2024

INFORMACIA ZAMAWIAJACEGO nr 1
Dot. postepowania w trybie podstawowym na dostawy pn.:

~0dbiér odpadow medycznych z Pogotowia Ratunkowego we Wroctawiu
zgodnie z podanymi lokalizacjami.”
(2024/BZP 00319660/01 z dnia 2024-05-10)

Zamawiajacy, Pogotowie Ratunkowe we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy
z dnia ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2023 r. poz.
1605) - dalej ustawa Pzp., przekazuje tre$¢ zapytan, ktére naptynety na przedmiotowe
postepowanie wraz z wyjasnieniami bez podawania zrodta zapytania:

Pytanie nr 1:
W rozdziale XIX. SWZ Zamawiajgcy dokonat opisu kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych

kryteridw i sposobu oceny ofert.

Zgodnie z zapisem zawartym w rozdziale XIX. Ust. 1 SWZ oferty zostang ocenione w oparciu o
nastepujace kryteria

L.p. | Opis kryteriéw oceny ofert — cze$¢ dla wszystkich czesci Znaczenie
(pkt)
1 Cena (C) 100
RAZEM 100

Poniewaz w przypadku odpadéw medycznych zakaznych odlegtosé miejsca unieszkodliwiania od
miejsca ich wytwarzania jest istotnym elementem wyboru Wykonawcy proponujemy dodanie
dodatkowego pozacenowego kryterium oceny ofert, tj. ,Odlegtos¢ do spalarni”. Stosujac takie
kryterium Zamawiajacy bedzie miat mozliwos¢ dokona¢ weryfikacji tzw. ,,zasady bliskosci”, o ktérej
mowa w art. 20 ustawy o odpadach.

W zwigzku z powyzszym proponujemy dodanie do kryteriéw oceny ofert dodatkowego kryterium
,Odlegtos¢ do spalarni” izastosowanie nastepujgcych kryteriow oceny ofert:

L.p. | Opis kryteridw oceny ofert — cze$¢ dla wszystkich czesci Znaczenie
(pkt)
1 Cena (C) 95
2 Odlegtos¢ do spalarni (O) 5
RAZEM 100
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W przypadku zgody Zamawiajgcego proponujemy modyfikacje zapisu w rozdziale XIX. ,ust. 1, pkt 1) w
nastepujacy sposoéb:

,»1) Sposdb obliczenia wartosci punktowe;j:
Kryterium 1 — cena oferty brutto (C) — 95 pkt
Punkty w niniejszym kryterium oceny ofert zostang przyznane wedtug nastepujgcego wzoru:

C min
C = x 95 pkt

C bad
gdzie:
C — liczba punktow w kryterium ceny oferty brutto
C min - NAjnizsza cena ofertowa sposrdd zaoferowanych ofert nieodrzuconych
C bag - cena ofertowa badanej oferty
Kryterium 2 — odlegtos¢ do spalarni (O) — 5 pkt
Punkty w niniejszym kryterium oceny ofert zostang przyznane wedtug nastepujgcego wzoru:

omin
O = x 5 pkt

O bad
gdzie:
O — liczba punktéw w kryterium odlegtos¢ do spalarni
O min - Najkrétsza odlegtosé wskazana w ofertach nie podlegajacych odrzuceniu
0 .4 - 0dlegtos¢ wskazana w ofercie badanej
Uwaga

,0dlegtos¢ do spalarni” oceniana bedzie na podstawie danych podanych w punkcie 4 formularzu
,OFERTA”, gdzie Wykonawca wskaze odlegtos¢ pomiedzy siedzibq gftowng Zamawiajgcego (ul.
Ziebicka 34-38, 50-507 Wroctaw), a spalarnig w ktorej bedq unieszkodliwiane odpady medyczne.”

Proponujemy réwniez modyfikacje formularza ,,OFERTA” poprzez dodanie w punkcie 4 zapisu o
tresci

,0swiadczamy, ze odpady medyczne zakazne objete przedmiotem zamdwienia bedg
unieszkodliwiane w nw. spalarni:

doktadny adres, tj. miejscowosc, kod pocztowy, ulica
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zlokalizowana w odlegtosci ............. km od miejsca wytwarzania odpadow tj. siedziby gtdwnej
Pogotowia Ratunkowego we Wroctawiu, ul. Ziebicka 34-38, 50-507 Wroctaw

Odlegfosc¢ zostanie wyznaczona przy uzyciu przeglgdarki internetowej: https://www.google.com » maps ”

Zastosowanie kryterium ,,odlegtos¢ do spalarni” umozliwi Zamawiajacemu dokonania weryfikacji tzw.
»zasady bliskosci”, o ktérej mowa w art. 20 ustawy o odpadach, a ponadto pozwali respektowac
zasade konkurencyjnosci, ktdrej ustawodawca nie wytgczyt na gruncie ustawy o opadach. Nalezy
jednoczesnie nadmienic, ze na ternie wojewddztwa dolnoslgskiego, brak jest instalacji do
unieszkodliwienia odpaddéw zakaznych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na wyrok KIO z dnia 8 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1112/23, ktory
zapadt w niemal identycznym stanie faktycznym tj. dotyczacym sytuacji, gdy na terenie wojewddztwa
nie ma instalacji do unieszkodliwiania odpaddéw. Izba wskazata w ww. wyroku:

,Z pewnosciq nie mozina powiedzie¢, ze oferta nie czyni zados¢ zasadzie bliskosci, poniewaz
Przystepujgcy wskazat spalarnie dalej potozong. Wpykonawca wiedzgc jakie ustalono w
postepowaniu kryteria, zdawat sobie sprawe jaki wptyw moze miec to na ocene jego oferty.

Podanie spalarni dalej pofoZzonej nie jest jednak ztamaniem zasady bliskosci. Samo podanie

spalarni dalej potoionej, jezeli w danym wojewddztwie nie funkcjonuje spalarnia odpadow

medycznych lub funkcjonujgca nie ma mocy przerobowych, nie jest ztamaniem zasady bliskosci,

lecz dziataniem w granicach dopuszczonych przez przepisy wyjgtkow od ustalonej zasady.”

W wyroku z dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3534/21, Izba stwierdzita, ze
wynikajgca z art. 20 ust. 3 pkt 2 w zw. z ust. 6 zd. 1 ustawy z 2012 r. o odpadach zasada bliskosci,
powinna by¢ tak interpretowana, aby nie wykluczaé konkurencji.

Réwniez w wyroku z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1533/22, Izba data wyraz takiej
interpretacji, ktéra pozwala pogodzi¢ zasade bliskosci i zasade konkurencyjnosci.

W ocenie Izby Odwotujgcy dokonuje nieuprawnionej i nieuzasadnionej interpretacji zasady
bliskosci,
a zwtaszcza ustalonego w ustawie o odpadach wyjgtku od tej zasady. Jak juz I1zba podkreslita, nie
byto sporne, Zze na terenie wojewddztwa nie ma odpowiedniej spalarni. Tak Odwotujgcy, jak i
Przystepujgcy wskazali spalarnie spoza wojewddztwa - miejsca wytwarzania odpadow.
Zamawiajgcy oceniajgc oferty dokonat dziatan matematycznych, biorgc pod uwage wage
ustalonego kryterium - odlegfosc spalarni.”

W wyroku nr 1552/23 Izba podzielita poglad wyrazony w wyrokach KIO 1112/23 oraz 1533/22 gdzie
wskazano, ze:

.. 2asada bliskosci wynikajgcq z ustawy o odpadach nie wyklucza dziatania zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, ktdre zostaty wyrazone w ustawie Pzp. Dlatego
sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, Ze zamawiajgcy prawidtowo dokonat wyboru oferty
zgodnie z ustalonymi i niekwestiowanymi przez wykonawcow kryteriami oceny ofert, ktorymi jest
zwigzany, podobnie jak wykonawcy”.

Réwniez w wyroku sygn. akt nr 1712/23 lIzba data wyraz zasadnosci stosowania kryterium
,Odlegtosc do spalarni” stwierdzajac ze:
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»Zamawiajgcy dat w SWZ wyraz honorowania zasady bliskosci czynigc jq kryterium oceny ofert,
jednoczesnie zachowujgc zasady konkurencji podat takze inne kryteria majgce wplyw na wybor
najkorzystniejszej. I1zba nie dopatrzyta sie w takim dziataniu nieprawidtowosci i ztamania zasad czy
to ustawy o odpadach, czy ustawy Pzp”.

Jak wynika z powyziszego zastosowanie kryterium ,Odlegtos¢ od spalarni” jest jak najbardziej
zasadne i pozwala w sposéb rzetelny, bez ograniczania konkurencji, wytoni¢ i oceni¢ wykonawce.

W zwigzku z tym wnosimy o zastosowanie kryteriow oceny ofert jak powyzej

Odpowiedz nr 1:
Zamawiajacy pozostaje przy kryteriach okreslonych w SWZ.

Pytanie nr 2

W rozdziale X. ust. 2 pkt. 2 SWZ Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci uprawnien do prowadzenia okreslonej dzialalnoéci gospodarczej lub

zawodowej.

Na potwierdzenie tego warunku Zamawiajacy wymaga m.in. posiadania aktualnego
zezwolenia/decyzji na zbieranie odpaddow objetych przedmiotem zamdwienia, w przypadku
podmiotéw zobowigzanych do jej posiadania. Wéréod wymienionych dokumentdow brak jest decyzji
na unieszkodliwianie odpaddw.

Jednak zgodnie z trescig zapisu w rozdziale XII ust. 2 SWZ Zamawiajacy wezwie wykonawce,
ktorego oferta zostanie najwyzej oceniona do ztozenia decyzji na unieszkodliwianie odpaddw.

Prosimy o ujednolicenie zapiséw.

Odpowiedz nr 2:

Zamawiajacy dokonat modyfikacji zapisbw SWZ we wskazanym w pytaniu zakresie. Informacja o
zmianie SWZ oraz zmieniony dokument zostaty umieszczone na stronie internetowej
przedmiotowego postepowania.

Pytanie nr 3
W §9 ust. 1 wzoru umowy Zamawiajacy okreslit kary umowne w nastepujacy sposob:

»1. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy Wykonawca zobowigzany jest
do zaptaty Zamawiajacemu kary umownej w wysokosSci:

1) 3% wartosci wynagrodzenia netto okresSlonego w § 3 ust. 1 umowy - za kazdy przypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w szczegdlnosci w przypadku niedotrzymania
terminéw odbioru odpadow, za kazdy dzien zwtoki lub naruszenia § 11 ust. 20.

2) 3% wartosci wynagrodzenia netto okreslonego w § 3 ust. 1 umowy — w przypadku rozwigzania

umowy lub odstapienia od umowy przez Zamawiajgcego z winy Wykonawcy.

Zaproponowane przez Zamawiajagcego kary nie sg proporcjonalne do przewinienia

i do ewentualnych strat na jakie Zamawiajacy bylby narazony w przypadkach, o ktérych mowa

powyzej.

Nalezy zauwazy¢, ze zadanie wysokich kar umownych moze okaza¢ sie niekorzystne nie tylko dla
Wykonawcéw, ale réwniez dla samego Zamawiajgcego, gdyz moze zniecheci¢ do sktadania ofert
i stanowi¢ przyczyne matego zainteresowania wykonawcéw ubieganiem sie o uzyskanie
zamowienia,

a to z kolei wptywa na konkurencyjnosc¢ sktadanych ofert.

W zwigzku z powyzszym proponujemy modyfikacje §9 ust. 1 wzoru umowy w nastepujacy
sposob:

~1. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy Wykonawca zobowigzany jest
do zaptaty Zamawiajacemu kary umownej w wysokosci':
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1) 100,00 zt brutto - za kazdy przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
w szczegdlnosci w przypadku niedotrzymania termindw odbioru odpadoéw, za kazdy dziern zwtoki
lub naruszenia § 11 ust. 20.
2) 2% wartosci wynagrodzenia netto okreslonego w § 3 ust. 1 umowy — w przypadku rozwigzania
umowy lub odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego z winy Wykonawcy.

Odpowiedz nr 3:
Zamawiajacy dokonat modyfikacji zapisbw SWZ w zakresie § 9 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy.
Informacja o zmianie SWZ oraz zmieniony dokument zostaty umieszczone na stronie internetowej

przedmiotowego postepowania. W zakresie § 9 wust. 1 pkt 1 wzoru umowy Zamawiajacy
podtrzymuje dotychczasowy zapis.

Powyzsze odpowiedzi na pytania s wigzace i stanowig integralng czesc¢.

Anna Koniec
Zastepca Dyrektora
ds. Administracyjno -Organizacyjnych

Kierownik Zamawiajacego (w oryginale)
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