Wroctaw, dnia 19.09.2020r.

Szanowna Pani

Matgorzata Rakowska

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

(02-676) Warszawa

Odwotujacy:  S&A Service Sp. z 0.0., ul. Gtubczycka 8, 52-026 Wroctaw
e-mail: biuro@saservice.com.pl

Zamawiajacy: 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Obornicka 100-102, 50-984 Wroctaw

Dotyczy: Postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 10 ust. 1
oraz art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 z pdin. zm.) zwanej dalej ,ustawg”, gdzie przedmiotem zamowienia jest usfuga sprzqtania
zewnetrznych powierzchni utwardzonych oraz utrzymania terendw zielonych w jednostkach, instytucjach
i obiektach wojskowych na terenie kompleksow wojskowych administrowanych przez 2 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy we Wroctawiu z podziatem na 7 czesci (zadari) na terenie:

e Zadanie nr 1: Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 1 we Wroctawiu;,
e Zadanie nr 2: Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 2 we Wroctawiu;
e Zadanie nr 3: Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 3 we Wroctawiu;
e Zadanie nr 4: Sekcji Obstugi Infrastruktury w Brzegu;

e Zadanie nr 5: Sekcji Obstugi Infrastruktury w Jastrzebiu;

e Zadanie nr 6: Sekcji Obstugi Infrastruktury w Kfodzku;,

e Zadanie nr 7: Sekcji Obstugi Infrastruktury w Olesnicy.

Nr sprawy: INFR/574/2020

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
09/09/2020r. pod numerem 2020/S 175-422880.

Wartosc¢ zamdwienia przekracza rownowartosc¢ kwoty okreslonej w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



ODWOtANIE

Dziatajac na podstawie art. 182 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,ustawg”,
wnosimy odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Ustuge sprzatania
zewnetrznych powierzchni utwardzonych oraz utrzymania terendéw zielonych w jednostkach,
instytucjach i obiektach wojskowych na terenie komplekséw wojskowych administrowanych przez 2
Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu z podziatem na 7 czesci (zadan) na terenie:

Zadanie nr 1: Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 1 we Wroctawiu;
Zadanie nr 2: Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 2 we Wroctawiu;
Zadanie nr 3: Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 3 we Wroctawiu;
Zadanie nr 4: Sekcji Obstugi Infrastruktury w Brzegu;

Zadanie nr 5: Sekcji Obstugi Infrastruktury w Jastrzebiu;
Zadanie nr 6: Sekcji Obstugi Infrastruktury w Ktodzku;

Zadanie nr 7: Sekcji Obstugi Infrastruktury w Olesnicy;

wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, zwanej dalej SIWZ.

Zamawiajgcemu zarzucamy:

1.

naruszenie postanowien przepisu art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnosci opisu w sposodb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznos$ci moggce mieé¢ wptyw
na sporzadzenie oferty oraz innych przepiséw wymienionych lub wynikajgcych z uzasadniania
niniejszego odwotania - w zwigzku z czym Wykonawca nie jest w stanie obiektywnie sporzadzic¢
oferty, zawierajgcej ekwiwalentng odpowiedz cenowg, a dodatkowo dokonany niezgodnie z
zacytowanym przepisem art. 29 ust. 1 opis przedmiotu zamodwienia zobowigzuje wykonawce
do podejmowania czynnosci, ktérych tresci ani rozmiaru nie sposéb przewidzie¢, a ktére
bedg uzaleznione jedynie od inicjatywy Zamawiajgcego, a w rezultacie naruszenie zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania przedsiebiorcéw.

naruszenie art. 36 ust. 2 pkt 8a) ustawy PZP poprzez brak okreslenia w SIWZ, w tym i wzorze
umowy regulacji (zgodnego z opisem przedmiotu zamdwienia), o ktorych mowi wskazany
przepis w przypadku wymagania przez Zamawiajgcego aby Wykonawca $wiadczyt ustugi — przez
pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace.

art. 14 Pzpiart. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16) Pzp w zw. z art. 483 § 1 oraz art. 484
§ 2 Kodeksu Cywilnego (dalej ,kc”) w zw. z art. 3531 kc oraz w zw. z art. 5 kc poprzez:
umieszczenie w projektach umow - zatgczniki nr4.1-4.7 do SIWZ obowigzku uiszczenia kar
umownych oderwanych od mozliwosci poniesienia uszczerbku majgtkowego w razie
zaistnienia naruszen, na wypadek ktérych zostaty zastrzezone, prowadzacych do
nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego



4. ewentualnie innych przepisdow wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

WOBEC WW. ZARZUTOW ODWOLUJACY WNOSI O UWZGLEDNIENIE ODWOLANIA | NAKAZANIE
ZAMAWIAJACEMU w zakresie zadan nr 1-7:

1. Uznania odwotania w catosci;

2. Dokonania czynnosci polegajgcej na modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w
zakresie szczegdtowo wskazanym w tresci odwotania (tj. modyfikacja zapisow: SIWZ, Zatgcznika
nr 5.1-5.7, modyfikacja zapisow tresci umowy zat. nr 4.1-4.7) i wszystkie inne wynikajgce
konsekwentnie z dokonywanych zmian;

3. Zasadzeniu na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego tj. kosztéw ztozenia
odwotania, kosztéw transportu i ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z
wiasciwymi przepisami.

TERMIN

W dniu 9 wrzesnia 2020r. Zamawiajgcy zamiescit niniejsze postepowanie na platformie zakupowej pod
linkiem: https://platformazakupowa.pl/transakcja/375926. Uwzgledniajagc powyzsze, termin na
whiesienie niniejszego odwotania, o ktéorym mowa w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP zostat dochowany.

INTERES
Odwotujgcy wskazuje, ze posiada legitymacje czynng niezbedng do wniesienia odwotania.

Sposdb ustalenia opisu przedmiotu zamdwienia jak i wynikajgce réwniez z niego okreslenie kryterium
oceny przektada sie wprost na mozliwo$¢ udziatu Odwotujgcego w postepowaniu oraz ztozenia
konkurencyjnej oferty. Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia moze doznac uszczerbku, gdyz
niejednoznaczny opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia nalezytg kalkulacje ceny oferty, daje
praktyczng pewnosc¢ iz realizacja przedmiotu umowy skutkowac bedzie nieprzewidzianymi stratami dla
Odwotujacego w trakcie realizacji umowy, tym bardziej, iz Zamawiajacy wymaga tu nieprzerwanego
zatrudniania pracownikéw na umowe o prace. Dodatkowo w sytuacji, gdy oferta odwotujacego
zostanie uznana za najlepszg, Odwotujgcy bedzie zobowigzany do podpisania umowy oraz realizacji
zamoOwienia zgodnie z jej warunkami, ktore w swej tresci sg jednostronnie  niekorzystne  dla
wykonawcy. W konsekwencji, istnieje bardzo realna mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego,
a co za tym idzie ma on interes we wniesieniu odwotania.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy, ul. Obornicka 100-102, 50-984 Wroctaw prowadzi
postepowanie na ,Ustuge sprzatania zewnetrznych powierzchni utwardzonych oraz utrzymania terendéw
zielonych w jednostkach, instytucjach i obiektach wojskowych na terenie komplekséw wojskowych
administrowanych przez 2 Wojskowy Oddziat Gospodarczy we Wroctawiu z podziatem na 7 czesci (zadan)
na terenie:


https://platformazakupowa.pl/transakcja/375926

. Zadanie nr 1: Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 1 we Wroctawiu;

J Zadanie nr 2: Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 2 we Wroctawiu;
. Zadanie nr 3: Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 3 we Wroctawiu;
. Zadanie nr 4: Sekcji Obstugi Infrastruktury w Brzegu;

J Zadanie nr 5: Sekcji Obstugi Infrastruktury w Jastrzebiu;

J Zadanie nr 6: Sekcji Obstugi Infrastruktury w Ktodzku;

. Zadanie nr 7: Sekcji Obstugi Infrastruktury w Olesnicy;

Nr sprawy: INFR/574/2020.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamdwienia nalezy opisa¢ w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslert, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty - oznacza to, ze z opisu tego musi
wynika¢ doktadny a zarazem wyczerpujacy (co oznacza: peten, dostatecznie szczegotowy tj.
maksymalnie/minimalnie okreslony zakres) opis zamdwienia i warunki jego realizacji tj. wskazanie kiedy

te warunki i na jakich zasadach, w jakim zakresie ulegng zmianie.

Zapis stojgcy w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za
tym idzie zasady réwnego dostepu do zamodwienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Biorgc pod
uwage zapis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w
sposob, ktdéry mogtby utrudniac uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia faktu nieprawidtowosci
w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji,
niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji (zob. Wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25
stycznia 2006 r., Il Ca 693/5).

W wyroku z dnia 21 lipca 2014 r., KIO 1389/14, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze
,Obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, tak aby wykonawca miat
jasnos¢ co do tego, jaki produkt jest wymagany przez zamawiajgcego i na podstawie jakich kryteriéw
bedzie oceniana jego oferta. Brak precyzji przy formutowaniu tresci SIWZ nie moze by¢ usprawiedliwiony
mozliwoscig wyjasnienia tresci ztozonych ofert na etapie ich analizy i oceny. To wtasnie na etapie
konstruowania tresci SIWZ Zamawiajgcy winien dotozy¢ nalezytej starannosci i wyeliminowac w stopniu
mozliwie najwyzszym wszelkie niejasnosci i nieprecyzyjne zapisy, tak, aby podczas badania i oceny ofert

wyeliminowac element subiektywnej oceny.”

Opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ tak sporzadzony, by wykonawcy nie mieli watpliwosci, jakie
ustugi, dostawy czy roboty budowlane nalezy wykonac i jaki bedzie ich zakres zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, a jednoczes$nie aby mogli oni w sposdb prawidtowy dokonaé wyceny ztozonych ofert
(zob. wyrok z dnia 27 grudnia 2011 r., KIO 2649/11). Opis przedmiotu zamowienia musi by¢ na tyle
oczywisty i niebudzacy zadnych watpliwosci, by modgt stanowi¢ podstawe do ztozenia przez
zainteresowane podmioty ofert (zob. wyrok z dnia 2 sierpnia 2011 r., KIO 1556/11).



Wykonawca kalkulujgc ceny ofertowe bierze pod uwage dane zamieszczone w SIWZ rozumianym
réwniez jako towarzyszace mu i stanowigce integralng catos¢ wszystkie dotyczgce go zatgczniki.

Zamawiajacy w zatacznikach nr 5.1-5.7 do SIWZ ,,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA” okreélit wymagania
W sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy , co realnie wptywa na niemoznos¢ obiektywnego
dokonania kalkulacji tak aby byta zachowana jedna z podstawowych zasad kodeksu cywilnego tj. zasada
ekwiwalentnosci $wiadczen, dodatkowo moze spowodowac btedy w kalkulacji Odwotujacego, a w razie
wygrania przetargu naraza go na straty w trakcie realizacji umowy, tym bardziej, iz Zamawiajgcy wymaga
w przedmiotowej sprawie nieprzerwanego zatrudniania pracownikdw na umowe o prace a z drugiej

strony dopuszcza w sposéb nie do konica uregulowany jasnym zakresem zmniejszenia czasowe,
powierzchniowe.

Zaniechanie opisania przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, bez pomocy
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty tj. sformutowanie w sposdb niejasny - uniemozliwia rzetelng
wycene oferty a dodatkowo stanowi wprost naruszenie dyspozycji art. 29 ust. 1 ustawy PZP i zw. z tym
art. 7 ust. 1, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Ponadto niedopuszczalne jest ksztattowanie wysokosci kar w sposdb catkowicie dowolny, bez
jakiegokolwiek racjonalnego powigzania z uszczerbkiem po stronie zamawiajgcego oraz warunkami
realizacji zamodwienia stawianymi przez Zamawiajgcego.

Ponizej przyktadowe orzeczenia KIO w temacie naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 ustawy PZP, w tym w
zw. zart. 7 ust. 1 ww. ustawy i art. 14 Pzpi art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16) Pzp w zw. z art.
483 § 1 oraz art. 484 § 2 Kodeksu Cywilnego (dalej ,kc”) w zw. z art. 3531 kc oraz w zw. z art. 5 kc:

1. Sygn akt KIO: 1332/15, wyrok KIO z dnia 06.07.2015r., z ktérego wynika Ze istota art. 29 ust.1
sprowadza sie do okreSlenia przez Zamawiajgcego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu
zamowienia tak szczegétowo i tak doktadnie, aby kazdy Wykonawca byt w stanie zidentyfikowaé czego
Zamawiajacy oczekuje. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych srodkéw w celu
wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcédw do przedmiotu zamowienia poprzez maksymalne
jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie przedmiotu zamdwienia. Nie moze usprawiedliwia¢ braku
wyczerpujgcego opisu zamodwienia stwierdzenie, ze wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie wszystkie
ryzyka. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia moze by¢
niemozliwa witasnie ze wzgledu na niewtasciwy opis przedmiotu zamdwienia. Nie mozna bowiem
wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktdrego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowac z uwagi na
brak odpowiedniej i wyczerpujacej informacji w SIWZ.

2. Sygn akt KIO: 773/15, wyrok KIO z dnia 15.05.2015r., z ktdérego wynika ze dokonany opis przedmiotu
zamowienia winien by¢ wyczerpujacy, czyli taki ktéry umozliwi sporzadzenie oferty. Zauwazy¢ nalezy ze
wykonawcy kwestionujgcy dokonany opis wskazujg czesto na fakt, iz opis ten mogt by¢ jeszcze ,bardziej
szczegdtowy”, czy jak zarzuca Odwotujgcy, ze nie zawiera ,wszystkich” potrzebnych mu informacji do
sporzadzenia oferty.

3. Sygn akt KIO: 773/15, wyrok KIO z dnia 15.05.2015r., z ktérej wynika ze Zamawiajgcy nie moze bronic
sie argumentem na obrone nieopisanego jednoznacznie i wyczerpujgcego przedmiotu zamowienia, iz
dotychczasowi Wykonawcy majg wiedze co do faktycznej skali i uwarunkowan zmian realizacji



przedmiotu zamdwienia u Zamawiajgcego. Przedmiotowe postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, a zatem Zamawiajgcy obowigzany jest do zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji pomiedzy wszystkimi potencjalnymi wykonawcami. Odwotywanie sie do wiedzy,
ktérg moga posiadac wytgcznie wykonawcy dotychczas realizujgcy zamowienie na rzecz Zamawiajgcego
z pewnoscig nie sprzyja art. 29 ust. 1 - dlatego nakazuje zawarcie wszystkich istotnych dla sporzadzenia
oferty uwarunkowan w opisie przedmiotu zamoéwienia, gdyz jest on dostepny dla wszystkich
potencjalnych wykonawcdw.

4, Sygn. akt: KIO 2399/15, wyrok KIO z dnia 20.11.2015 roku ,,Uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia
warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz Zamawiajgcy nie moze swego prawa
podmiotowego naduzywad. Wynika to zaréwno z przywofanych powyzej ograniczen zasady swobody
umow, jak i z innej podstawowe] zasady prawa cywilnego, wyrazonej w art. 5 kc, zgodnie z ktdrg
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego, a takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (Il CSK 178/13) dla stwierdzenia sprzecznosci
danego zachowania z zasadami wspdtzycia spotecznego znaczenie ma nie tylko tres¢, ale i
zamierzony cel stron, motywy dziatania danej strony, ktére mogg Swiadczy¢ o braku poszanowania dla
interesdw partnera, naruszeniu zasad uczciwego obrotu rzetelnego postepowania, lojalnosci i zaufaniu
w stosunkach kontraktowych. W kontekscie powyzszych rozwazan podkreslenia wymaga, ze
obowigzkiem Zamawiajgcego jest okreslenie postanowiert umowy w sprawie zamowienia publicznego
tak, aby cel zamodwienia publicznego tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb publicznych zostat
osiggniety. W swoim dziataniu nie moze jednak korzysta¢ z prawa absolutnego, oderwanego od
przedmiotu zamodwienia, sytuacji wykonawcy oraz cigzgcych na nim obowigzkéw jako drugiej strony
stosunku zobowigzaniowego z wykonawcg. W ocenie Izby na tle analizowanego stanu
faktycznego zasadne jest uznanie, ze Zamawiajgcy przy ustalaniu wysokosci oraz ilosci kar
umownych naduzyt przystugujgcego mu prawa.”

5. Wyroku Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2013 r., Il CSK 331/12, w ktérym podkreslono, ze ,(...)
obowigzek zaptaty kary umownej za opdZnienie powstaje wowczas, gdy naruszenie zobowigzania
powstato na skutek okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢ (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 9 listopada 1965 r., | CR 545/63, OSPiKA 1967, nr 4, poz. 97, z dnia 2 czerwca 1970 ., I CR 167/70,
OSNCP 1970, nr 11, poz. 214 (...), z dnia 26 stycznia 2011r., Il CSK 318/10, niepubl.) (...) Dtuznik moze sie
zwolni¢ od obowigzku jej zaptaty wykazujgc, ze niewykonanie zobowigzania byto nastepstwem
okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci”).

W zw. z powyiszym, Odwotujgcy wnosi jak na wstepie tj. o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji w nastepujgcym zakresie:

. Zadania nr 1: Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 1 we Wroctawiu;

a. uszczegotowienie czesé Il zat. nr 5.1 do SIWZ (pkt. 5), Zamawiajacy, w ramach zleconych
ustug, wymaga od Wykonawcy ,Dodatkowej ustugi usuwania chwastow, utrzymanie
terenéw nieutwardzonych, utrzymanie trawnikdw w okresie jesiennym, pielegnacja
zywoptotéw, utrzymanie i konserwacja rowdw odwadniajgcych oraz czyszczenie rynien (cz.
Il ust. 1 lit. g, IV, V, VI, VII, X) to czynnosci, ktére wykonywane bedag od poniedziatku do
czwartku w godzinach pracy danej jednostki organizacyjnej z wytgczeniem dni ustawowo




wolnych od pracy. Czynnosci te powinny by¢ zrealizowane w ciggu siedmiu dni od dnia
wymaganego jako rozpoczecie prac.”

Zamawiajacy niejasno sprecyzowat jak nalezy liczy¢ siedmiodniowy termin zakoriczenia prac.
Czy w przypadku gdy pierwszym dniem rozpoczecia prac jest poniedziatek, to terminem
zakonczenia bedzie w tym wypadku sroda nastepnego tygodnia wigcznie (o ile ktorys z dni
nie bedzie ustawowo wolny), czy tez liczone ma to by¢ inaczej? Niniejszy zapis jest
niezrozumiaty, a informacja ta jest niezbedna do okreslenia koniecznego do realizacji
naktadu pracy, sprzetu oraz personelu.

uszczegotowienie czesci lll pkt. 1 ppkt. h) zatgcznika nr 5.1 do SIWZ, w zw. z pkt.2.4 zatgcznika
nr5.1 do SIWZ:

e ninigjsza ustuga w zakresie od$niezania zostata ujeta w pozycji nr 1 pkt. d)
formularza ofertowego stanowigcego Zafacznik nr 1.2 do SIWZ. Cena jednostkowa
jaka nalezy poda¢ dotyczy jednorazowego wykonania ustugi za 1 m kw. Czy to
jednokrotne odsniezenie powierzchni zgodnie z ,zestawieniem powierzchni
utwardzonych”, stanowigcym zatacznik nr 1.1. do umowy jest réwnoznaczne z
zakonczeniem akcji, czy tez ods$niezanie przeprowadzane w ramach danej doby
pomiedzy godzinami 0:00 a 24:00 niezaleznie od ilosci akcji zwigzanej z ciggtymi
opadami? Ponadto nieprecyzyjne jest kto podejmuje decyzje o rozpoczeciu kolejnej
akcji w razie zaistnienia takiej koniecznosci w tym samym dniu ustugi od$niezania.

e Brak spdjnosci pomiedzy zapisami umowy §4 ust.29 oraz ust. 30 a czescig Ill pkt. 1
ppkt. h) oraz pkt.2.4 zatgcznika nr 5.1 do SIWZ — raz Zamawiajgcy wymaga
rozpoczecia ustugi najpdzniej w czasie 3 godzin, innym razem w przeciggu 30 minut
od wezwania. Raz wymaga, aby wykonawca przebywat i wykonywat prace na danym
kompleksie w czasie godzin pracy poszczegdlnych jednostek i instytucji (umowa),
natomiast w Opisie przedmiotu zamdwienia okresla czas jako 24 na dobe siedem
dni w tygodniu.

Niniejsze uszczegofowienie jest niezmiernie istotne z punktu kalkulacji kosztow
ustugi.

modyfikacje Formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1.1 do SIWZ w zwigzku z czescig
Il pkt. 1 ppkt. h) oraz czesci lll pkt. 2.4 zatgcznika nr 5.1 do SIWZ: Zamawiajgcy wymaga statej
dyspozycji, gotowosci do podjecia dziatan zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia -
24H/dobe 7 dniw tygodniu, jednocze$nie nie dajgc gwarancji realizacji prac i tym samym zaptaty
za nie (ustuga ma by¢ wykonywana wedtug potrzeb wynikajgcych z pogody — brak ryczattu).
Wykonawca poniesie koszty zwigzane z zapewnieniem dyzuréw niezaleznie od tego czy
ustuga bedzie zlecona czy nie (zakup $Srodkéw do zwalczania sliskosci, amortyzacja sprzetu,
wynagrodzenie pracownikéw petnigcych dyzury itd.), a w przypadku braku zlecenia nie
otrzyma za nie wynagrodzenia. Powyzsze stoi w sprzecznosci z §4 ust. 2 umowy stanowigcej
zat. nr 4.1 do SIWZ ,Wykonawca w ramach ustalonej optaty zakupi piasek oraz $rodki

chemiczne potrzebne do utrzymania czystosci na terenach utwardzonych i zielonych.
Ponadto Wykonawca zaopatrzy sie w materiaty zwigzane z przedmiotem umowy (sprzet
gospodarczy, Srodki ochrony osobistej, itp.) w ramach ustalonego wynagrodzenia.”

Wnosimy o modyfikacje Formularza Ofertowego o pozycje uwzgledniajgca koszt dyzuréw w
zakresie gotowosci do ,,akcji zima” , Srodkow i sprzetu.



d. uszczegbfowienie czesci lll pkt. 1 ppkt. e) zatgcznika nr 5.1 do SIWZ: bowiem w obecnym
brzmieniu jest nieprecyzyjny i utrudnia rzetelng kalkulacje.

e Konar to duza gataz. Czy z uwagi, iz nie jest wymagany pilarz nalezy rozumieé, iz w
ramach realizacji umowy usuwane majg by¢ jedynie takiej wielkosci gatezie/konary,
ktore personel porzgdkowy moze sam przenies¢ do pojemnika przeznaczonego do
WYwozOow bez koniecznosci ich pociecia na mniejsze czesci?

e Ponadto nalezy doprecyzowaé czy rozliczenie niniejszej ustugi ma by¢ zgodne z
zatacznikiem nr 1.1 do SIWZ, pkt. 1f —a wiec do 5x w roku na powierzchni zgodniej z zat.
nr. 1.1, czy tez na pozostatej powierzchni w ramach ustug przewidzianych w pkt. 1b
zatacznika nr 1.1 do SIWZ do 20x w roku na powierzchni przewidzianej zat. nr 1.1a.
Naktad czasu i pracy w obu przypadkach jest rozny, co ma wptyw na wycene ustugi.

e. uszczegdtowienie czescilV pkt. 1 ppkt. h) zatgcznika nr 5.1 do SIWZ: ,,Usuwaniu opadtego listowia,
gatezi (konaréw) powstatych wskutek zmiennych warunkéw atmosferycznych np. silnego
wiatru, dotyczy to rowniez niebezpiecznie zwisajgcych gatezi na drzewach i dachach. Nie jest
wymagany udziat pilarza, a takze uzycie podnosnika”. Zapis jest nieprecyzyjny co do rozmiaru
wymaganych prac. W Formularzu Ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1.1 do SIWZ nie ujeto
tej pozyciji do wyceny pomimo wymogu jej realizacji do 5x w roku (czesci IV pkt. 2.6 zatgcznika
nr 5.1 do SIWZ). Nie wskazano tez, czy dotyczy to jedynie drzew i dachéw (gatezi na nich)
dostepnych z ziemi i drobnych gatezi, catkowicie oderwanych i tylko zaczepionych na drzewie,
skoro niewymagana jest interwencja pilarza ani uzycie podnosnika. Praca pilarza jak i podnosnik
podwyzsza koszty Wykonawecy, dlatego prosimy o jasne okreslenie wymagan.

Wnosimy o modyfikacje Siwz tak aby zawierata wycene usfugi na podstawie ktdrych
Zamawiajgcy bedzie mdogt za ustuge zaptfaci¢ oraz okreslenie powierzchni na jakiej ma byc
realizowana niniejsza ustuga.

f. uszczegdtowienie czesci lll pkt. 1 pkt. g) zatgcznika nr 5.1 do SIWZ: \W zwigzku z tym, iz niniejsza
ustuga jest w formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1.1 do SIWZ, pkt. 1f —realizowana
do 5x w roku , a w ramach tej samej pozycji jest réwniez rozliczana ustuga ujeta w czesci lll pkt.
1 ppkt. e) zatacznika nr 5.1, to czy w razie zlecenia usuwania chwastdw 4x ustuga np. usuwania
opadtego listowia moze by¢ zlecona juz tylko raz w roku? Zapisy SIWZ sg niejasne.

Rzeczywista krotnos¢ tych ustug ma istotne znaczenie dla Wykonawcdw przy sporzqgdzaniu
kalkulacji.

g. modyfikacje czesci lll pkt. 1 ppkt. h) zatgcznika nr 5.1 do SIWZ oraz zapis_czesci lll pkt. 2.4
zatgcznika nr 5.1 do SIWZ Co w przypadku gdy danego dnia wystgpi sprzgtanie terenéw
utwardzonych zgodnie z harmonogramem, a nastepnie (np. popotudniu, wieczorem)
spadnie $nieg i zostanie przeprowadzona akcja ods$niezania. De facto zostang wykonane
dwie odrebne ustugi, bowiem warunki pogodowe zmienity sie w danym dniu.
Niedopuszczalne jest wiec, aby wykonawca ponoszac koszty wykonania ustugi zgodnie z
harmonogramem zostat ,ukarany” za to, ze spadt pdzniej $nieg i nie otrzymat za sprzatanie
wynagrodzenia.




Whnosimy o modyfikacje SIWZ tak aby wykonawcy mieli mozliwos¢ uzyskania wynagrodzenia

za wszystkie zlecone i zrealizowane prace objete niniejszym postepowaniem nawet w
ramach jednej doby.

modyfikacje czesci Ill pkt. 3.3 zatgcznika nr 5.1 do SIWZ — brak wyznaczenia osdb
odpowiedzialnych za odbidr ustugi ($wiadczonej przez 24/h i 7dni w tygodniu). Jest to ustuga
zanikowa, dlatego zamawiajgcy winien pokresli¢ zasady jej odbioru aby nie byto rozbieznosci
przy pdzniejszej jej rozliczaniu i nie narazato Wykonawcy na ewentualne straty.

modyfikacje czesci lll pkt. 2.5 zatgcznika nr 5.1 do SIWZ — brak spdéjnosci z Formularzem
ofertowym zatgcznik nr 1.1 do SIWZ, gdzie w pkt. 2 pkt. c¢) wskazano krotno$¢ 5x w roku
natomiast w czesci Il pkt. 2.5 zatgcznika nr 5.1do SIWZ wskazano krotnos¢ 7x w roku. W
obecnym brzmieniu zapisy te nie sg spojne i nie dajg mozliwosci okreslenia przez wykonawce
rzeczywistej spodziewanej krotnosci ustugi.

modyfikacje czesci lll pkt. V zatgcznika nr 5.1 do SIWZ — brak spdjnosci z Formularzem ofertowym
zafacznik nr 1.1 do SIWZ, gdzie w pkt. 3 wskazano krotno$¢ 5x w roku natomiast w czesci lll pkt.
V zatacznika nr 5.1do SIWZ wskazano krotnosé 4x w roku. W obecnym brzmieniu zapisy te nie
sg spdjneinie dajg mozliwosci okreslenia przez wykonawce rzeczywistej spodziewanej krotnosci
ustugi.

modyfikacje czesci Ill pkt. X pkt.2.2 zatgcznika nr 5.1 do SIWZ — brak spéjnosci z Formularzem
ofertowym zatacznik nr 1.1 do SIWZ, gdzie w pkt. 8 wskazano krotnos¢ 4x w roku natomiast w
czesci Il pkt. X pkt.2.2 zatgcznika nr 5.1 do SIWZ wskazano krotno$é 3x w roku. W obecnym
brzmieniu zapisy te nie sg spdjne i nie dajg mozliwosci okreslenia przez wykonawce rzeczywistej
spodziewanej krotnosci ustugi.

Uszczegdtowienie pkt. 6 w_§4 umowy stanowigcej zatgcznik nr 4.1 do SIWZ: 7godnie z Opisem
Przedmiotu Zamoéwienia ustuga sprzatania odbywa sie 1x w tygodniu, tym samym zapis umowy
jest nieprecyzyjny. Niejasne jest co Zamawiajgcy rozumie przez pojecie ,zobowigzany do

posprzatania terenu po nieprzewidzianych zjawiskach pogodowych”. Czy ustuga ma byc
realizowana w trakcie sprzatania (poz. 1a Formularza Ofertowego), czy tez interwencyjnie w
ramach pozycji 1f na zlecenie? Wedtug ktérej pozycji formularza niniejsza ustuga ma by¢
rozliczana? Czy dotyczy terendw utwardzonych czy réwniez nieutwardzonych? Jezeli rowniez
nieutwardzonych gdzie nalezy wycenic¢ ustuge na tych powierzchniach? Czy objety jest nig caty
teren utwardzony i nieutwardzony? Bez powyzszych informacji Wykonawca nie moze nalezycie
wyceni¢ ustugi.

. Uszczegdtowienie pkt. 14 w §4 umowy stanowigcy zatgcznik nr 4.1 do SIWZ: ,Zamawiajacy
zastrzega sobie, w trakcie trwania umowy, prawo do wnoszenia korekt powierzchni do ustugi

utrzymania porzadkéw w obrebie danej lokalizacji lub zmiane czestotliwosci wykonywania
ustug.” Zamawiajgcy przewidziat, iz powyisze ograniczenia powierzchni przeznaczonej do

sprzatania nie przekroczg w okresie realizacji umowy 25 % ogdlnej powierzchni danego rodzaju
objetej zaméwieniem. Nie podat natomiast granicy w zakresie zmiany czestotliwosci
wykonywania ustug danego rodzaju oraz powierzchni, jej skali. Jest to niezbedne do
oszacowania ewentualnych kosztéw ustugi.




Uszczegdétowienie pkt. 25 w_§4 umowy stanowigcy zatqcznik nr 4.1 do SIWZ w zakresie terminu
w jakim zobowigzany jest Kierownik SOl do sporzadzenia, podpisania i przekazania protokotu
przekazania powierzchni na ktérych realizowana powinna by¢ ustuga, tak by nie dochodzito z
tego tytutu do opdznien w realizacji ustugi za co odpowiedzialnoscig mogtby zostac¢ obarczony
wykonawca.

Uszczegdtowienie pkt. 4-5 w_§5 umowy stanowigcy zatgcznik nr 4.1 do SIWZ w zakresie terminu
w jakim zobowigzany jest Kierownik SOl do potwierdzenia i podpisania przekazanego przez
Wykonawce (i podpisanego przez Uzytkownikow zgodnie z pkt. 3 w §5 umowy stanowigcy
zatacznik nr 4.2 do SIWZ) protokotu potwierdzenia wykonania ustugi oraz rejestru. Jezeli w
wyznaczonym terminie Kierownik SOl nie podpisze protokotu i rozliczenia, jakie rozwigzanie
przewiduje zamawiajgcy celem wyptacenia wykonawcy naleznego wynagrodzenia. Niniejsza
informacja jest kluczowa do wyceny ryzyka wykonywania kontraktu, bowiem nie mozna wyliczy¢
ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowa¢ z uwagi na
brak odpowiednie] i wyczerpujacej informacji w SIWZ.

Modyfikacje zapiséw § 9 ust. 2 lit. d,e,f,g,h,i umowy stanowigcy zatgcznik nr 4.1 do SIWZ w
zakresie zapisow, iz Zamawiajacy bedzie naliczat kary ,za kazdy rozpoczety dzieri opdznienia w
stosunku do terminu rozpoczecia okreslonego w zleceniu i pierwotnego czasu realizacji
okreslonego w Opisie przedmiotu zamdwienia, wliczajgc soboty i niedziele oraz inne dni ustawowo
wolne od pracy”. W zwigzku z zapisami zatgcznika nr 5.1 do SIWZ czesc Il pkt. 3 realizacja ustug
przez wykonawce ma sie odbywacé w godzinach pracy obstugiwanej jednostki. Nadmiernoscia
zamawiajgcego jest wiec fakt naliczania kar za dni wolne, w ktérych ustuga nie moze by¢
realizowana, z czym Odwotujgcy sie nie zgadza i wnosi 0 zmiane zapisdw na dni kiedy praca na
danych jednostkach moze by¢ swiadczona zgodnie z zat. nr 8 do umowy.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym
wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzysé¢ majgtkowg w istotny sposdb
przekraczajgcg wysokosc poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia
2014 r., sygn. | CSK 124/13). Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokosci moze
oznacza¢, iz zamawiajacy naruszyt dyrektywy ksztattowania tresci SIWZ zawarte w PZP (por.
wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn. KIO 2399/15, oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn.
KIO 1519/15).Takze Kodeks cywilny przewiduje instrumenty ochrony przed stosowaniem
nadmiernych kar umownych (art. 5 KC —naduzycie prawa podmiotowego; art. 484 § 2 KC
—mozliwo$¢ zagdania zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowigzanie zostato w znacznej
czesci wykonane lub gdy kara umowna jest razgco wygdérowana).

Ponadto nie mozna zadac kary umownej, gdy dfuznik obalit wynikajgce z art. 471 k.c.
domniemanie, ze opdZnienie w spefnieniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé, a brak jest takich uregulowan w umowie.

Zadanie nr 2: Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 2 we Wroctawiu;

[iak w zadaniu nr 1] uszczegdtowienie czesc Il zat. nr 5.2 do SIWZ (pkt. 5), Zamawiajacy, w ramach
zleconych ustug, wymaga od Wykonawcy ,, Dodatkowe] ustugi usuwania chwastow, utrzymanie
terenéw nieutwardzonych,  utrzymanie trawnikéw w okresie jesiennym, pielegnacja




zywoptotdéw, utrzymanie i konserwacja rowow odwadniajgcych oraz czyszczenie rynien (cz. llI
ust. 1 lit. g, IV, V, VI, VII, X) to czynnosci, ktére wykonywane bedg od poniedziatku do czwartku
w _godzinach pracy danej jednostki organizacyjnej z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od
pracy. Czynnosci te powinny by¢ zrealizowane w ciggu siedmiu dni od dnia wymaganego jako
rozpoczecie prac.”

Zamawiajacy niejasno sprecyzowat jak nalezy liczy¢ siedmiodniowy termin zakoriczenia prac. Czy
w przypadku gdy pierwszym dniem rozpoczecia prac jest poniedziatek, to terminem zakoriczenia
bedzie w tym wypadku sroda nastepnego tygodnia witacznie (o ile ktorys z dni nie bedzie
ustawowo wolny), czy tez liczone ma to by¢ inaczej? Niniejszy zapis jest niezrozumiaty, a

informacja ta jest niezbedna do okreslenia koniecznego do realizacji naktadu pracy, sprzetu oraz
personelu.

[jak w zadaniu nr 1] uszczegétowienie czesci lll pkt. 1 ppkt. f) zatgcznika nr 5.2 do SIWZ: bowiem
w obecnym brzmieniu jest nieprecyzyjny i utrudnia rzetelng kalkulacje.

e Konar to duza gataz. Czy z uwagi, iz nie jest wymagany pilarz nalezy rozumie¢, iz w
ramach realizacji umowy usuwane majg by¢ jedynie takiej wielkosci gatezie/konary,
ktére personel porzagdkowy moze sam przenies¢ do pojemnika przeznaczonego do
wywozow  bez  konieczno$ci  ich  pociecia  na  mniejsze  czesci?

e Ponadto nalezy doprecyzowac czy rozliczenie niniejszej ustugi ma by¢ zgodne z
zatgcznikiem nr 1.2 do SIWZ, pkt. 1c —a wiec do 5x w roku na powierzchni zgodniej
z zat. nr. 1.1, czy tez na pozostatej powierzchni w ramach ustug przewidzianych w
pkt. 1b zatgcznika nr 1.2 do SIWZ do 20x w roku na powierzchni przewidzianej zat.
nr 1.1a. Naktad czasu i pracy w obu przypadkach jest rézny, co ma wptyw na wycene
ustugi.

e 7Zgodnie z czesciq Il pkt. 3.1 zatgcznika nr 5.2 do SIWZ Wykonawca winien realizowac
ustuge z wtasnej inicjatywy, zgodnie z formularzem wycenionych jest 5 takich ustug
w roku - w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien wskazac¢ osobe ktéra przyjmie

informacje o podjeciu realizacji tych prac przez Wykonawce oraz obierze ustuge
tego dnia po jej zakoniczeniu celem jest wyfakturowania.

[iak w zadaniu nr 1] uszczegdtowienie czesci IV pkt. 1 ppkt. j) zatgcznika nr 5.2 do SIWZ:
,Usuwaniu opadtego listowia, gatezi (konaréw) powstatych wskutek zmiennych warunkow
atmosferycznych np. silnego wiatru, dotyczy to réwniez niebezpiecznie zwisajgcych gatezi

na drzewach i dachach. Nie jest wymagany udziat pilarza, a takze uzycie podnosnika”. Zapis
jest nieprecyzyjny co do rozmiaru wymaganych prac. W Formularzu Ofertowym
stanowigcym Zatacznik nr 1.2 do SIWZ nie ujeto tej pozycji do wyceny pomimo wymogu jej
realizacji do 5x w roku (czesci IV pkt. 2.7 zatgcznika nr 5.2 do SIWZ). Nie wskazano tez, czy
dotyczy to jedynie drzew i dachow dostepnych z ziemi i drobnych gatezi, catkowicie
oderwanych i tylko zaczepionych na drzewie, skoro niewymagana jest interwencija pilarza

ani uzycie podnosnika. Praca pilarza jak i podnosnik podwyzsza koszty Wykonawcy, dlatego
prosimy o jasne okreslenie wymagan. Wnosimy o modyfikacje Siwz tak aby zawierata

wycene ustugi na podstawie ktérych Zamawiajacy bedzie mogt za ustuge zaptaci¢, oraz
okreslenie powierzchni na jakiej ma by¢ realizowana niniejsza ustuga.

[iak w zadaniu nr 1] uszczegdtowienie czesci Il pkt. 1 ppkt. h) zatqcznika nr 5.2 do SIWZ: W
zwigzku z tym, iz niniejsza ustuga jest w formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr




1.2 do SIWZ, pkt. 1c —realizowana do 5x w roku na powierzchni zgodniej z zat. nr. 1.1, a w
ramach tej samej pozycji jest réwniez rozliczana ustuga ujeta w czesci Il pkt. 1 ppkt. f)
zatacznika nr 5.2, to czy w razie zlecenia usuwania chwastow 4x ustuga np. usuwania
opadtego listowia moze by¢ zlecona juz tylko raz w roku? Zapisy SIWZ sg niejasne.

Rzeczywista krotnosc tych ustug ma istotne znaczenie dla Wykonawcow przy sporzgdzaniu
kalkulacji.

[jak w zadaniu nr 1] uszczegdfowienie czesci lll pkt. 1 ppkt. i) zatgcznika nr 5.2 do SIWZ, w
Zw. z pkt.2.4 zatgcznika nr 5.2 do SIWZ:

e niniejsza ustuga w zakresie odsniezania zostata ujeta w pozycji nr 1 pkt. d)
formularza ofertowego stanowigcego Zafacznik nr 1.2 do SIWZ. Cena jednostkowa
jaka nalezy poda¢ dotyczy jednorazowego wykonania ustugi za 1 m kw. Czy to
jednokrotne odsniezenie powierzchni zgodnie z ,zestawieniem powierzchni
utwardzonych”, stanowigcym zatacznik nr 1.1. do umowy jest réwnoznaczne z
zakonczeniem akcji, czy tez ods$niezanie przeprowadzane w ramach danej doby
pomiedzy godzinami 0:00 a 24:00 niezaleznie od ilosci akcji zwigzanej z ciggtymi
opadami? Ponadto nieprecyzyjne jest kto podejmuje decyzje o rozpoczeciu kolejnej
akcji w razie zaistnienia takiej koniecznosci w tym samym dniu ustugi od$niezania.

e Brak spdjnosci pomiedzy zapisami umowy §4 ust.29 oraz ust. 30 a czescig Ill pkt. 1
ppkt. j) oraz pkt.2.4 zatgcznika nr 5.2 do SIWZ — raz Zamawiajacy wymaga
rozpoczecia ustugi najpdzniej w czasie 3 godzin, innym razem w przeciggu 30 minut
od wezwania. Raz wymaga, aby wykonawca przebywat i wykonywat prace na danym
kompleksie w czasie godzin pracy poszczegélnych jednostek i instytucji (umowa),
natomiast w Opisie przedmiotu zamdwienia okresla czas jako 24 na dobe siedem
dni w tygodniu.

Niniejsze uszczegdtowienie jest niezmiernie istotne z punktu kalkulacji kosztow
ustugi.

[iak w zadaniu nr 1] modyfikacje czesci lll pkt. 1 ppkt. j) zatgcznika nr 5.2 do SIWZ oraz zapis
czesci lll pkt. 2.4 zatgcznika nr 5.2 do SIWZ Co w przypadku gdy danego dnia wystgpi
sprzgtanie terenéw utwardzonych zgodnie z harmonogramem, a nastepnie (np.
popotudniu) spadnie $nieg i zostanie przeprowadzona akcja ods$niezania.

Whnosimy o modyfikacje SIWZ tak aby wykonawcy mieli mozliwos¢ uzyskania wynaqrodzenia
za _wszystkie zlecone i zrealizowane prace objete niniejszym postepowaniem nawet w

ramach jednej doby.

[iak w zadaniu nr 1] modyfikacje Formularza ofertowego stanowigcego zatqcznik nr 1.2 do
SIWZ w zwiqzku z czesciqg Ill pkt. 1 ppkt. j) oraz czesci lll pkt, 2.4 zatqcznika nr 5.2 do SIWZ:
Zamawiajgcy wymaga statej dyspozycji, gotowosci do podjecia dziatan zgodnie z Opisem
Przedmiotu Zamodwienia - 24H/dobe 7 dni w tygodniu, jednoczednie nie dajgc gwarancji
realizacji_prac i tym samym zaptaty za nie (ustuga wykonywana wedtug potrzeb
wynikajgcych z pogody — brak ryczattu). Wykonawca poniesie koszty zwigzane z
zapewnieniem dyzuréw niezaleznie od tego czy ustuga bedzie zlecona czy nie (zakup srodkow




do zwalczania $liskosci, amortyzacja sprzetu, wynagrodzenie pracownikéw petnigcych
dyzury itd.), a w przypadku braku zlecenia nie otrzyma za nie wynagrodzenia. Powyzsze stoi
w sprzecznosci z §4 ust. 2 umowy stanowigcej zat. nr 4.2 do SIWZ ,Wykonawca w ramach
ustalonej optaty zakupi piasek oraz srodki chemiczne potrzebne do utrzymania czystosci na
terenach utwardzonych i zielonych. Ponadto Wykonawca zaopatrzy sie w materiaty
zwigzane z przedmiotem umowy (sprzet gospodarczy, srodki ochrony osobistej, itp.) w
ramach ustalonego wynagrodzenia.”

Wnosimy o modyfikacje Formularza Ofertowego o pozycje uwzgledniajgca koszt dyzurow w
zakresie gotowosci do ,,akcji zima” , Srodkdw i sprzetu.

modyfikacje czesci Ill pkt. 3.3 zatgcznika nr 5.2 do SIWZ — brak spéjnosci z pkt. 2.4 Opisu
przedmiotu zamdwienia oraz §4 ust. 29 umowy. Ponadto w sytuacji kiedy wykonawca
podjatby sie realizacji ustugi, a Kierownik SOl uznatby ze w jego opinii bytaby niepotrzebna
kto poniesie koszty jej wykonania? Brak informacji o zasadach i terminach odbioru prac.

modyfikacje czesci lll pkt. 2.1 lit. a) zatgcznika nr 5.2 do SIWZ—brak spojnosci z Formularzem
ofertowym zatgcznik nr 1.2 do SIWZ, gdzie w pkt. 1 ppkt. a) wskazano krotnos$¢ 1x w tygodniu
natomiast w czesci Ill pkt. 2.1 lit. a) zatgcznika nr 5.2 do SIWZ wskazano krotnos¢ 2x w
tygodniu. W obecnym brzmieniu zapisy te nie sg spéjne i nie dajg mozliwosci okreslenia
przez wykonawce rzeczywistej spodziewanej krotnosci ustugi.

modyfikacje czesci lll pkt. 2.1 lit. b) zatgcznika nr 5.2 do SIWZ —brak spdjnosci z Formularzem
ofertowym zatgcznik nr 1.2 do SIWZ, gdzie w pkt. 1 ppkt. b) wskazano krotnos$¢ 20 x w roku
natomiast w czesci lll pkt. 2.1 lit. b) zatgcznika nr 5.2 do SIWZ wskazano krotno$¢ 24x w roku.
W obecnym brzmieniu zapisy te nie sg spdjne i nie dajg mozliwosci okreslenia przez
wykonawece rzeczywistej spodziewanej krotnosci ustugi.

modyfikacje czesci IV pkt. 1 lit. b) zatgcznika nr 5.2 do SIWZ — W ramach realizacji koszenia
trawy Zamawiajacy ujat ustuge karczowania krzewdw porastajgcych ciggi komunikacyjne —
Sciezki. Brak jest informacji dotyczacej przewidywanejilosci krzewdw, ich rodzaju i wielkosci.
Z punktu widzenia kalkulacji sg to istotne informacje, bowiem wielko$¢ krzewu wptywa
wprost na jego koszt. Jezeli zamawiajgcy nie jest w stanie okredli¢ na etapie zbierania ofert
przewidywanej ilosci i rodzaju krzewdéw, wnosimy o wprowadzenie dodatkowej pozycji w
formularzu ofertowym na jednostkowg wycene ( z uwzglednieniem wielkosci krzewdéw np.
widetkowo) i rozliczanie ich wedtug zlecenia. Jednoczesnie nalezy zmodyfikowaé niniejszy
zapis w zatgczniku nr 5.2 do SIWZ.

modyfikacje czesci IV pkt. 1 lit. e) zatgcznika nr 5.2 do SIWZ — zamawiajacy nie okreslit gdzie
niniejsza ustuga ma by¢ wyceniona, z uwagi na wymagang czestotliwos¢ (pkt. 2.4 w czesci
IV niniejszego zatgcznika) - 1 x w tygodniu zamawiajgcy winien wprowadzi¢ niniejszg ustuge
do Formularza ofertowego zat. nr 1.2. do SIWZ.

modyfikacje czesci IV pkt. 1 lit. f) zatgcznika nr 5.2 do SIWZ — Brak jest informacji dotyczacej
ilosci krzewodw, a takze zakresu prac. Z punktu widzenia kalkulacji sg to istotne informacje,
bowiem wptywa to wprost na jego koszt, natomiast nie ujeto tej pozycji w Formularzu




ofertowym, pomimo oczekiwania jej realizacji 4x w roku (czesci IV pkt. 2.5 zatgcznika nr 5.2
do SIWZ) .

uszczegotowienie czesci IV pkt. 1 ppkt. d) zatgcznika nr 5.2 do SIWZ: Zamawiajgcy wymaga
ustugi przyciecia obrzezy trawnikow 4x w roku, jednak nie podaje dtugosci obrzezy
wymaganych ustugg ani pozycji w Formularzu ofertowym gdzie niniejsza ustuge nalezy
wycenic.

[iak w zadaniu nr 1] Uszczegdfowienie pkt. 6 w_§4 umowy stanowigcej zatgcznik nr 4.2 do
SIWZ: Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamodwienia ustuga sprzatania odbywa sie 1x w
tygodniu, tym samym zapis umowy jest nieprecyzyjny. Niejasne jest co Zamawiajacy
rozumie przez pojecie ,zobowigzany do posprzatania terenu po nieprzewidzianych
zjawiskach pogodowych”. Czy ustuga ma by¢ realizowana w trakcie sprzatania (poz. 1a
Formularza Ofertowego), czy tez interwencyjnie w ramach pozycji 1c na zlecenie? Wedtug
ktérej pozycji formularza niniejsza ustuga ma by¢ rozliczana? Czy dotyczy terendw
utwardzonych czy réwniez nieutwardzonych? Jezeli rGwniez nieutwardzonych gdzie nalezy
wyceni¢ ustuge na tych powierzchniach? Czy objety jest nig caty teren utwardzony i
nieutwardzony? Bez powyzszych informacji Wykonawca nie moze nalezycie wycenic ustugi.

[jak w zadaniu nr 1] Uszczegdtowienie pkt. 14 w_§4 umowy stanowigcy zatgcznik nr 4.2 do
SIWZ: ,,Zamawiajacy zastrzega sobie, w trakcie trwania umowy, prawo do wnoszenia korekt
powierzchni do ustugi utrzymania porzadkéw w obrebie danej lokalizacji lub _zmiane
czestotliwo$ci wykonywania ustug.” Zamawiajacy przewidziat, iz powyzisze ograniczenia
powierzchni przeznaczonej do sprzatania nie przekroczg w okresie realizacji umowy 25 %
ogdlnej powierzchni danego rodzaju objetej zamdwieniem. Nie podat natomiast granicy w
zakresie zmiany czestotliwo$ci wykonywania ustug. Jej ewentualnej skali. Jest to niezbedne
do oszacowania ewentualnych kosztéw ustugi.

Modyfikacje zapiséw § 4 ust. 19 umowy stanowiqcy zatgcznik nr 4.2 do SIWZ oraz cze$¢ llI
SIWZ pkt. 12, zgodnie z ktérymi Wykonawca lub Podwykonawca ma obowigzek zatrudniaé
w sposdb nieprzerwany przy realizacji zamowienia pracownikdw na podstawie umowy o
prace wykonujgcych czynnosci, ktére odbywac sie beda codzienne w przedmiotowej
ustudze.” W ramach przedmiotu niniejszej ustugi nie ma ustug wykonywanych codziennie.
Jak w zwigzku z tym Wykonawca winien rozumiec¢ niniejszy wymaog, zwtaszcza w korelacji z
pkt. 20 -24 w § 4 ust. 19 umowy stanowigcy zatgcznik nr 4.2 do SIWZ, a takze §7 ust. 6-7
niniejszej umowy.

[iak w zadaniu nr 1] Uszczegdtowienie pkt. 25 w_§4 umowy stanowigcy zatgcznik nr 4.2 do
SIWZ w zakresie terminu w jakim zobowigzany jest Kierownik SOl do sporzadzenia,
podpisania i przekazania protokotu przekazania powierzchni na ktérych realizowana

powinna by¢ ustuga, tak by nie dochodzito z tego tytutu do opdznien w realizacji ustugi za
co odpowiedzialnoscig mdégtby zostac obarczony wykonawca.

[iak w zadaniu nr 1] Uszczegdlowienie pkt. 4-5 w_§5 umowy stanowigcy zatgcznik nr 4.2 do
SIWZ w zakresie terminu w jakim zobowigzany jest Kierownik SOl do potwierdzenia i
podpisania przekazanego przez Wykonawce (i podpisanego przez Uzytkownikdw zgodnie z
pkt. 3 w §5 umowy stanowigcy zatgcznik nr 4.2 do SIWZ) protokotu potwierdzenia
wykonania ustugi oraz rejestru. Jezeli w wyznaczonym terminie Kierownik SOI nie podpisze




protokotu i rozliczenia, jakie rozwigzanie przewiduje zamawiajgcy celem wyptacenia
wykonawcy naleznego wynagrodzenia. Niniejsza informacja jest kluczowa do wyceny ryzyka
wykonywania kontraktu, bowiem nie mozna wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktorego
wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowac z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujacej
informacji w SIWZ.

[iak w zadaniu nr 1] Modyfikacje zapisdw § 9 ust. 2 lit. d,e,f,g,h,i umowy stanowigcy zatqgcznik
nr4.2 do SIWZ w zakresie zapiséw, iz Zamawiajacy bedzie naliczat kary ,za kazdy rozpoczety
dzieri opdznienia w stosunku do terminu rozpoczecia okreslonego w zleceniu i pierwotnego
czasu realizacji okreslonego w Obpisie przedmiotu zamdwienia, wliczajgc soboty i niedziele
oraz inne dni ustawowo wolne od pracy”. W zwigzku z zapisami zatgcznika nr 5.2 do SIWZ
cze$¢ Il pkt. 3 realizacja ustug przez wykonawce ma sie odbywaé w godzinach pracy
obstugiwanej jednostki. Nadmiernoscig zamawiajgcego jest wiec fakt naliczania kar za dni
wolne, w ktérych ustuga nie moze by¢ realizowana, z czym Odwotujacy sie nie zgadza i wnosi

0 zmiane zapiséw na dni kiedy praca na danych jednostkach moze by¢ Swiadczona zgodnie
z zat. nr 8 do umowy.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym
wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzys¢ majagtkowg w istotny sposob
przekraczajgcg wysokosc poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia
2014 r., sygn. | CSK 124/13). Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokosci moze
oznaczaé, iz zamawiajgcy naruszyt dyrektywy ksztattowania tresci SIWZ zawarte w PZP (por.
wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn. KIO 2399/15, oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn.
KIO 1519/15).Takze Kodeks cywilny przewiduje instrumenty ochrony przed stosowaniem
nadmiernych kar umownych (art. 5 KC —naduzycie prawa podmiotowego; art. 484 § 2 KC
—mozliwo$¢ zgdania zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowigzanie zostato w znacznej
czesci wykonane lub gdy kara umowna jest razgco wygdrowana).

Ponadto nie mozna zada¢ kary umownej, gdy dtuznik obalit wynikajace z art. 471 k.c.
domniemanie, ze opdZnienie w spefnieniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé, a brak jest takich uregulowan w umowie.

Zadanie nr 3: Sekcji Obstugi Infrastruktury nr 3 we Wroctawiu;

[iak w zadaniu nr 1 oraz zadaniu 2] uszczegdtowienie czes¢ Il zat. nr 5.3 do SIWZ (pkt. 5),
Zamawiajacy, w ramach zleconych ustug, wymaga od Wykonawcy ,,Dodatkowe] ustugi usuwania

chwastow, utrzymanie terendw nieutwardzonych, utrzymanie trawnikdw w okresie jesiennym,
pielegnacja zywoptotow, utrzymanie i konserwacja rowéw odwadniajgcych oraz czyszczenie
rynien (cz. lll ust. 1 lit. g, IV, V, VI, VII, X) to czynnosci, ktére wykonywane bedg od poniedziatku
do czwartku w godzinach pracy danej jednostki organizacyjnej z wytgczeniem dni ustawowo
wolnych od pracy. Czynnosci te powinny by¢ zrealizowane w ciggu siedmiu dni od dnia
wymaganego jako rozpoczecie prac.”

Zamawiajacy niejasno sprecyzowat jak nalezy liczy¢ siedmiodniowy termin zakoriczenia prac. Czy
w przypadku gdy pierwszym dniem rozpoczecia prac jest poniedziatek, to terminem zakoriczenia
bedzie w tym wypadku $roda nastepnego tygodnia wigcznie (o ile ktory$ z dni nie bedzie
ustawowo wolny), czy tez liczone ma to by¢ inaczej? Niniejszy zapis jest niezrozumiaty, a

informacja ta jest niezbedna do okreslenia koniecznego do realizacji naktadu pracy, sprzetu oraz
personelu.



b. [jak w zadaniu nr 1 oraz zadaniu 2] uszczegétowienie czesci lll pkt. 1 ppkt. e) zatgcznika nr 5.3 do
SIWZ: bowiem w obecnym brzmieniu jest nieprecyzyjny i utrudnia rzetelng kalkulacje.

e Konar to duza gataz. Czy z uwagi, iz nie jest wymagany pilarz nalezy rozumie¢, iz w
ramach realizacji umowy usuwane majg by¢ jedynie takiej wielkosci gatezie/konary,
ktore personel porzgdkowy moze sam przenies¢ do pojemnika przeznaczonego do
wywozow bez koniecznosci ich pociecia na mniejsze czesci?

C. [iak w zadaniu nr 1 oraz zadaniu 2] uszczegdfowienie czesci IV pkt. 1 ppkt. i) zatgcznika nr 5.3
do SIWZ: ,Usuwaniu opadtego listowia, gatezi (konaréw) powstatych wskutek zmiennych
warunkéw atmosferycznych np. silnego wiatru, dotyczy to rdéwniez niebezpiecznie
zwisajacych gatezi na drzewach i dachach. Nie jest wymagany udziat pilarza, a takze uzycie
podnosnika”. Zapis jest nieprecyzyjny co do rozmiaru wymaganych prac. W Formularzu
Ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1.3 do SIWZ nie ujeto tej pozycji do wyceny pomimo
wymogu jej realizacji do 5x w roku (czesci IV pkt. 2.6 zatacznika nr 5.3 do SIWZ). Nie
wskazano tez, czy dotyczy to jedynie drzew i dachéw dostepnych z ziemi i drobnych gatezi,
catkowicie oderwanych i tylko zaczepionych na drzewie, skoro niewymagana jest
interwencija pilarza ani uzycie podnosnika. Praca pilarza jak i podnosnik podwyzsza koszty
Wykonawcy, dlatego prosimy o jasne okreslenie wymagan. Wnosimy o modyfikacje Siwz tak
aby zawierata wycene ustugi na podstawie ktérych Zamawiajacy bedzie mdégt za ustuge
zaptaci¢, oraz okreslenie powierzchni na jakiej ma by¢ realizowana niniejsza ustuga.

d. [iak w zadaniu nr 1 oraz zadaniu 2] uszczegdtowienie czesci Ill pkt. 1 ppkt. g) zatqcznika nr 5.3
do SIWZ: W zwiazku z tym, iz niniejsza ustuga jest w formularzu ofertowym stanowigcym
Zatacznik nr 1.3 do SIWZ, pkt. 1c —realizowana do 5x w roku na powierzchni zgodniej z zat.
nr. 1.1, a w ramach tej samej pozycji jest rowniez rozliczana ustuga ujeta w czesci lll pkt. 1
ppkt. e) zatacznika nr 5.3, to czy w razie zlecenia usuwania chwastow 4x ustuga np. usuwania

opadtego listowia moze by¢ zlecona juz tylko raz w roku? Zapisy SIWZ sg niejasne.

Rzeczywista krotnosc tych ustug ma istotne znaczenie dla Wykonawcow przy sporzgdzaniu
kalkulacji.

e. [jak w zadaniu nr 1 oraz zadaniu 2] uszczeqdtowienie czesci Ill pkt. 1 ppkt. h) zatgcznika nr
5.3do SIWZ, w zw. z pkt.2.4 zafgcznika nr 5.3 do SIWZ:

e niniejsza ustuga w zakresie ods$niezania zostata ujeta w pozycji nr 1 pkt. d)
formularza ofertowego stanowigcego Zatacznik nr 1.3 do SIWZ. Cena jednostkowa
jakag nalezy poda¢ dotyczy jednorazowego wykonania ustugi za 1 m kw. Czy to
jednokrotne odsniezenie powierzchni zgodnie z ,zestawieniem powierzchni
utwardzonych”, stanowigcym zatacznik nr 1.1. do umowy jest réwnoznaczne z
zakoniczeniem akcji, czy tez ods$niezanie przeprowadzane w ramach danej doby
pomiedzy godzinami 0:00 a 24:00 niezaleznie od ilosci akcji zwigzanej z ciggtymi
opadami? Ponadto nieprecyzyjne jest kto podejmuje decyzje o rozpoczeciu kolejnej
akcji w razie zaistnienia takiej koniecznosci w tym samym dniu ustugi odsniezania.
Brak spéjnosci pomiedzy zapisami umowy §4 ust.29 oraz ust. 30 a czesScig Ill pkt. 1
ppkt. h) oraz pkt.2.4 zatgcznika nr 5.3 do SIWZ — raz Zamawiajgcy wymaga
rozpoczecia ustugi najpdzniej w czasie 3 godzin, innym razem w przeciggu 30 minut
od wezwania. Raz wymaga, aby wykonawca przebywat i wykonywat prace na danym
kompleksie w czasie godzin pracy poszczegdlnych jednostek i instytucji (umowa),




natomiast w Opisie przedmiotu zamdwienia okresla czas jako 24 godziny na dobe
siedem dni w tygodniu.

Niniejsze uszczegdfowienie jest niezmiernie istotne z punktu kalkulacji kosztow
ustugi.

[jak w zadaniu nr 1 oraz zadaniu 2] modyfikacje czesci lll pkt. 1 ppkt. h) zatgcznika nr 5.3 do
SIWZ oraz zapis_czesci lll pkt. 2.4 zatgcznika nr 5.3 do SIWZ . Co w przypadku gdy danego
dnia wystgpi sprzatanie terenéw utwardzonych zgodnie z harmonogramem, a nastepnie

(np. popotudniu) spadnie $nieg i zostanie przeprowadzona akcja odsniezania.
Whnosimy o modyfikacje SIWZ tak aby wykonawcy mieli mozliwosc uzyskania wynagrodzenia

za wszystkie zlecone i zrealizowane prace objete niniejszym postepowaniem nawet w
ramach jednej doby.

[jak w zadaniu nr 1 oraz zadaniu 2] modyfikacje Formularza ofertowego stanowigcego
zatgcznik nr 1.3 do SIWZ w zwiqzku z czesciq Il pkt. 1 ppkt. h) oraz czesci Ill pkt. 2.4 zatqcznika
nr 5.3 do SIWZ: Zamawiajgcy wymaga statej dyspozycji, gotowosci do podjecia dziatan
zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia - 24H/dobe 7 dni w tygodniu, jednoczesnie nie
dajgc gwarancji realizacji prac i tym samym zaptaty za nie (ustuga wykonywana wedtug
potrzeb wynikajacych z pogody — brak ryczattu). Wykonawca poniesie koszty zwigzane z
zapewnieniem dyzurdéw niezaleznie od tego czy ustuga bedzie zlecona czy nie (zakup srodkow

do zwalczania $liskosci, amortyzacja sprzetu, wynagrodzenie pracownikow petnigcych
dyzury itd.), a w przypadku braku zlecenia nie otrzyma za nie wynagrodzenia. Powyzsze stoi
W sprzecznosci z §4 ust. 2 umowy stanowigcej zat. nr 4.3 do SIWZ ,Wykonawca w ramach

ustalonej optaty zakupi piasek oraz srodki chemiczne potrzebne do utrzymania czystosci na
terenach utwardzonych i zielonych. Ponadto Wykonawca zaopatrzy sie w materiaty
zwigzane z przedmiotem umowy (sprzet gospodarczy, Srodki ochrony osobistej, itp.) w
ramach ustalonego wynagrodzenia.”

Wnosimy o modyfikacje Formularza Ofertowego o pozycje uwzgledniajgca koszt dyzuréw w
zakresie gotowosci do ,,akcji zima” , Srodkow i sprzetu.

modyfikacje czesci lll pkt. 2.1 lit. a) zatgcznika nr 5.3 do SIWZ—brak spojnosci z Formularzem
ofertowym zatgcznik nr 1.3 do SIWZ, gdzie w pkt. 1 ppkt. ¢c) wskazano krotnos¢ 5x w roku
(dotyczy czesci lll pkt. 1 pkt. €) natomiast w czesci lll pkt. 2.1 lit. a) zatgcznika nr 5.3 do SIWZ
wskazano krotnos¢ 1x w tygodniu oraz w czesci lll pkt. 2.1 lit. b) zatgcznika nr 5.3 do SIWZ
wskazano krotnos$é do 20x w roku. W obecnym brzmieniu zapisy te nie sg spdjne i nie daja
mozliwosci okreslenia przez wykonawce rzeczywistej spodziewanej krotnosci ustugi.

modyfikacje czesci V. _pkt. 2 zatgcznika nr 5.3 do SIWZ — brak spdjnosci z Formularzem
ofertowym zatacznik nr 1.3 do SIWZ, gdzie w pkt. 3 wskazano krotnos$¢ 5 x w roku natomiast
w czesci V pkt. 2. zatgcznika nr 5.3 do SIWZ wskazano krotnos$é 4x w roku. W obecnym
brzmieniu zapisy te nie sg spdéjne i nie dajg mozliwosci okreslenia przez wykonawce

rzeczywistej spodziewanej krotnosci ustugi.

modyfikacje czesci X pkt. 2.2 zatqcznika nr 5.3 do SIWZ — brak spéjnosci z Formularzem
ofertowym zatgcznik nr 1.3 do SIWZ, gdzie w pkt. 8 wskazano krotnos$¢ 4 x w roku natomiast




w czesci X pkt. 2.2 zatgcznika nr 5.3 do SIWZ wskazano krotno$¢ 3x w roku. W obecnym
brzmieniu zapisy te nie sg spdjne i nie dajg mozliwosci okreslenia przez wykonawce
rzeczywistej spodziewanej krotnosci ustugi.

modyfikacje czesci IV pkt. 1 lit. e) zatgcznika nr 5.3 do SIWZ — Brak jest informacji dotyczacej
ilosci krzewow, a takze zakresu prac. Z punktu widzenia kalkulacji sg to istotne informacje,

bowiem wptywa to wprost na jego koszt, natomiast nie ujeto tej pozycji w Formularzu
ofertowym, pomimo oczekiwania jej realizacji 3x w roku (czesci IV pkt. 2.5 zatgcznika nr 5.3
do SIWZ) .

uszczegotowienie czesci IV pkt. 1 ppkt. d) zatgcznika nr 5.2 do SIWZ: Zamawiajgcy wymaga
ustugi przyciecia obrzezy trawnikéw 5x w roku, jednak nie podaje dtugosci obrzezy
wymaganych ustugg ani pozycji w Formularzu ofertowym gdzie niniejsza ustuge nalezy

wycenicé.

[iak w zadaniu nr 1 oraz zadaniu 2] Uszczegdtowienie pkt. 6 w §4 umowy stanowigcej
zatgcznik nr 4.3 do SIWZ: Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdwienia ustuga sprzatania
odbywa sie 1x w tygodniu, tym samym zapis umowy jest nieprecyzyjny. Niejasne jest co

Zamawiajgcy rozumie przez pojecie ,zobowigzany do posprzatania terenu po
nieprzewidzianych zjawiskach pogodowych”. Czy ustuga ma by¢ realizowana w trakcie
sprzatania (poz. 1a Formularza Ofertowego), czy tez interwencyjnie w ramach pozycji 1c na
zlecenie? Wedtug ktdrej pozycji formularza niniejsza ustuga ma by¢ rozliczana? Czy dotyczy
terenéw utwardzonych czy réwniez nieutwardzonych? Jezeli rowniez nieutwardzonych
gdzie nalezy wyceni¢ ustuge na tych powierzchniach? Czy objety jest nig caty teren
utwardzony i nieutwardzony? Bez powyzszych informacji Wykonawca nie moze nalezycie
wycenic ustugi.

[iak w zadaniu nr 1 oraz zadaniu 2] Uszczegdlowienie pkt. 14 w §4 umowy stanowigcy
zatgcznik nr 4.3 do SIWZ: ,,Zamawiajacy zastrzega sobie, w trakcie trwania umowy, prawo do
wnoszenia korekt powierzchni do ustugi utrzymania porzadkdéw w obrebie danej lokalizacji
lub zmiane czestotliwo$ci wykonywania ustug.” Zamawiajgcy przewidziat, iz powyisze

ograniczenia powierzchni przeznaczonej do sprzatania nie przekrocza w okresie realizacji
umowy 25 % ogdlnej powierzchni danego rodzaju objetej zamowieniem. Nie podat
natomiast granicy w zakresie zmiany_czestotliwosci wykonywania ustug. Jej ewentualnej

skali. Jest to niezbedne do oszacowania ewentualnych kosztéw ustugi.

Modyfikacje zapisow § 4 ust. 19 umowy stanowigcy zatgcznik nr 4.3 do SIWZ oraz czesé lll
SIWZ pkt. 12, zgodnie z ktérymi Wykonawca lub Podwykonawca ma obowigzek zatrudniad
w sposdb nieprzerwany przy realizacji zamoéwienia pracownikdw na podstawie umowy o

prace wykonujgcych czynnosci, ktére odbywac sie bedg codzienne w przedmiotowej
ustudze.” W ramach przedmiotu niniejszej ustugi nie ma ustug wykonywanych codziennie.
Jak w zwigzku z tym Wykonawca winien rozumiec¢ niniejszy wymag, zwtaszcza w korelacji z
pkt. 20 -24 w § 4 ust. 19 umowy stanowigcy zatgcznik nr 4.3 do SIWZ, a takze §7 ust. 6-7
niniejszej umowy.

[iak w zadaniu nr 1 oraz zadaniu 2] Uszczegbtowienie pkt. 25 w_§4 umowy stanowiqcy
zatgcznik nr 4.3 do SIWZ w zakresie terminu w jakim zobowigzany jest Kierownik SOI do
sporzadzenia, podpisania i przekazania protokotu przekazania powierzchni na ktérych




realizowana powinna by¢ ustuga, tak by nie dochodzito z tego tytutu do opdznien w realizacji
ustugi za co odpowiedzialnoscig mogtby zosta¢ obarczony wykonawca.

[jak w zadaniu nr 1 oraz zadaniu 2] Uszczegdtowienie pkt. 4-5 w §5 umowy stanowigcy
zatgcznik nr 4.3 do SIWZ w zakresie terminu w jakim zobowigzany jest Kierownik SOl do
potwierdzenia i podpisania przekazanego przez Wykonawce (i podpisanego przez
Uzytkownikdw zgodnie z pkt. 3w §5 umowy stanowigcy zatgcznik nr 4.3 do SIWZ) protokotu
potwierdzenia wykonania ustugi oraz rejestru. Jezeli w wyznaczonym terminie Kierownik
SOl nie podpisze protokotu i rozliczenia, jakie rozwigzanie przewiduje zamawiajacy celem
wyptacenia wykonawcy naleznego wynagrodzenia. Niniejsza informacja jest kluczowa do
wyceny ryzyka wykonywania kontraktu, bowiem nie mozna wyliczy¢ ewentualnego kosztu
ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowac z uwagi na brak odpowiedniej
i wyczerpujacej informacji w SIWZ.

[iak w zadaniu nr 1 oraz zadaniu 2] Modyfikacje zapiséw § 9 ust. 2 lit. d,e,f.g,h,i umowy
stanowigcy zatgcznik nr 4.3 do SIWZ w zakresie zapiséw, iz Zamawiajacy bedzie naliczat kary
»2a kazdy rozpoczety dzieri opdznienia w stosunku do terminu rozpoczecia okreslonego w
zleceniu i pierwotnego czasu realizacji okreslonego w Opisie przedmiotu zamdwienia,
wliczajgc soboty i niedziele oraz inne dni ustawowo wolne od pracy”. W zwigzku z zapisami
zatacznika nr 5.3 do SIWZ czes¢ Il pkt. 3 realizacja ustug przez wykonawce ma sie odbywac
w _godzinach pracy obstugiwanej jednostki. Nadmiernoscig zamawiajgcego jest wiec fakt
naliczania kar za dni wolne, w ktérych ustuga nie moze by¢ realizowana, z czym Odwotujgcy
sie nie zgadza i wnosi 0 zmiane zapiséw na dni kiedy praca na danych jednostkach moze by¢
Swiadczona zgodnie z zat. nr 8 do umowy..

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym
wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzys¢ majgtkowg w istotny sposob
przekraczajgcg wysokosc poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia
2014 r., sygn. | CSK 124/13). Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokosci moze
oznacza¢, iz zamawiajacy naruszyt dyrektywy ksztattowania tresci SIWZ zawarte w PZP (por.
wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn. KIO 2399/15, oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn.
KIO 1519/15).Takze Kodeks cywilny przewiduje instrumenty ochrony przed stosowaniem
nadmiernych kar umownych (art. 5 KC —naduzycie prawa podmiotowego; art. 484 § 2 KC
—mozliwo$¢ zagdania zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowigzanie zostato w znacznej
czesci wykonane lub gdy kara umowna jest razgco wygdrowana).

Ponadto nie mozna zadac¢ kary umownej, gdy dtuznik obalit wynikajace z art. 471 k.c.
domniemanie, ze opdZnienie w spefnieniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnosé, a brak jest takich uregulowan w umowie.

Zadanie nr 4: Sekcji Obstugi Infrastruktury w Brzegu;

[iak w zadaniu nr 1, zadaniu nr 2 oraz zadaniu 3] uszczegdfowienie czesc Il zat. nr 5.4 do SIWZ (pkt.
5), Zamawiajgcy, w ramach zleconych ustug, wymaga od Wykonawcy ,Dodatkowej ustugi
usuwania chwastéw, utrzymanie terendéw nieutwardzonych, utrzymanie trawnikdéw w okresie
jesiennym, pielegnacja zywoptotow, utrzymanie i konserwacja rowdéw odwadniajgcych oraz
czyszczenie rynien (cz. Il ust. 1 lit. g, IV, V, VI, VII, X) to czynnosci, ktére wykonywane bedg od




poniedziatku do czwartku w godzinach pracy danej jednostki organizacyjnej z wytgczeniem dni

ustawowo wolnych od pracy. Czynnosci te powinny by¢ zrealizowane w ciggu siedmiu dni od
dnia wymaganego jako rozpoczecie prac.”

Zamawiajacy niejasno sprecyzowat jak nalezy liczy¢ siedmiodniowy termin zakoriczenia prac. Czy
w przypadku gdy pierwszym dniem rozpoczecia prac jest poniedziatek, to terminem zakoriczenia
bedzie w tym wypadku $roda nastepnego tygodnia wigcznie (o ile ktorys z dni nie bedzie
ustawowo wolny), czy tez liczone ma to by¢ inaczej? Niniejszy zapis jest niezrozumiaty, a
informacja ta jest niezbedna do okreslenia koniecznego do realizacji naktadu pracy, sprzetu oraz

personelu.
[iak w zadaniu nr 1, zadaniu nr 2 oraz zadaniu 3] uszczegdtowienie czesci Ill pkt. 1 ppkt. f)
zatgcznika nr 5.4 do SIWZ: bowiem w obecnym brzmieniu jest nieprecyzyjny i utrudnia rzetelng
kalkulacje.

e Konar to duza gataz. Czy z uwagi, iz nie jest wymagany pilarz nalezy rozumieé, iz w
ramach realizacji umowy usuwane majg by¢ jedynie takiej wielkosci gatezie/konary,
ktore personel porzgdkowy moze sam przenies¢ do pojemnika przeznaczonego do
wywozow  bez  koniecznosci  ich  pociecia  na  mniejsze  czesci?

e Zgodnie z czescig Ill pkt. 3.1 zatgcznika nr 5.2 do SIWZ Wykonawca winien realizowac
ustuge z wiasnej inicjatywy, zgodnie z formularzem wycenionych jest 5 takich ustug
w roku - w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien wskazac osobe ktdra przyjmie
informacje o podjeciu realizacji tych prac przez Wykonawce oraz obierze ustuge tego
dnia po jej zakoriczeniu celem jest wyfakturowania.

[iak w zadaniu nr 1, zadaniu nr 2 oraz zadaniu 3] uszczegdfowienie czesci IV pkt. 1 ppkt. b)
zatgcznika nr 5.4 do SIWZ: ,Usuwaniu opadtego listowia, gatezi (konardw) powstatych
wskutek zmiennych warunkéw atmosferycznych np. silnego wiatru. Nie jest wymagany
udziat pilarza, a takze uzycie podnosnika”. Zapis jest nieprecyzyjny co do rozmiaru
wymaganych prac. W Formularzu Ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1.4 do SIWZ nie
ujeto tej pozycji do wyceny pomimo wymogu jej realizacji do 4x w roku (czesci IV pkt. 2.1
zatacznika nr 5.4 do SIWZ). Wnosimy o modyfikacje Siwz tak aby zawierata wycene ustugi na
podstawie ktorych Zamawiajgcy bedzie mogt za ustuge zaptacic.

[ilak w wezeéniejszych zadaniach] uszczegdfowienie czesci lll pkt. 1 ppkt. h) zatgcznika nr 5.4
do SIWZ: W zwiazku z tym, iz niniejsza ustuga jest w formularzu ofertowym stanowigcym
Zatacznik nr 1.4 do SIWZ, pkt. 1d —realizowana do 5x w roku, a w ramach tej samej pozycji
jest rowniez rozliczana ustuga ujeta w czesci Ill pkt. 1 ppkt. f) zatagcznika nr 5.4, to czy w
razie zlecenia usuwania chwastéw 4x ustuga np. usuwania opadtego listowia moze by¢
zlecona juz tylko raz w roku? Zapisy SIWZ sg niejasne.

Rzeczywista krotnosc tych ustug ma istotne znaczenie dla Wykonawcow przy sporzgdzaniu
kalkulacji.

[jak w poprzednich zadaniach] uszczegdfowienie czesci lll pkt. 1 ppkt. i) zatgcznika nr 5.4 do
SIWZ w zw. z pkt.2 zalgcznika nr 5.4 do SIWZ:

e niniejsza ustuga w zakresie ods$niezania zostata ujeta w pozycji nr 1 pkt. e)
formularza ofertowego stanowigcego Zafgcznik nr 1.4 do SIWZ. Cena jednostkowa



jakg nalezy poda¢ dotyczy jednorazowego wykonania ustugi za 1 m kw. Czy to
jednokrotne ods$niezenie powierzchni zgodnie z ,zestawieniem powierzchni
utwardzonych”, stanowigcym zatacznik nr 1.1. do umowy jest réwnoznaczne z
zakonczeniem akcji, czy tez od$niezanie przeprowadzane w ramach danej doby
pomiedzy godzinami 0:00 a 24:00 niezaleznie od ilosci akcji zwigzanej z ciggtymi
opadami? Ponadto nieprecyzyjne jest kto podejmuje decyzje o rozpoczeciu kolejnej
akcji w razie zaistnienia takiej koniecznosci w tym samym dniu ustugi od$niezania.

e Brak spdjnosci pomiedzy zapisami umowy §4 ust.29 oraz ust. 30 a czescig Il pkt. 1
ppkt. j) oraz pkt.2.4 zatgcznika nr 5.4 do SIWZ — raz Zamawiajgcy wymaga
rozpoczecia ustugi najpdzniej w czasie 3 godzin, innym razem w przeciggu 30 minut
od wezwania. Raz wymaga, aby wykonawca przebywat i wykonywat prace na danym

kompleksie w czasie godzin pracy poszczegélnych jednostek i instytucji (umowa),
natomiast w Opisie przedmiotu zamdwienia okresla czas jako 24 na dobe siedem

dni w tygodniu.

Niniejsze uszczegdfowienie jest niezmiernie istotne z punktu kalkulacji kosztow
ustugi.

[iak w poprzednich zadaniach] modyfikacje czesci Ill pkt. 1 ppkt. i) zatgcznika nr 5.4 do SIWZ
oraz zapis_czesci lll pkt. 2.4 zatgcznika nr 5.4 do SIWZ Co w przypadku gdy danego dnia
wystgpi sprzatanie terenéw utwardzonych zgodnie z harmonogramem, a nastepnie (np.
popotudniu) spadnie $nieg i zostanie przeprowadzona akcja ods$niezania.

Whnosimy o modyfikacje SIWZ tak aby wykonawcy mieli mozliwosé uzyskania wynagrodzenia
za wszystkie zlecone i zrealizowane prace objete niniejszym postepowaniem nawet w
ramach jednej doby.

[iak w poprzednich zadaniach] modyfikacje Formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik
nr 1.4 do SIWZ w zwiqzku z czesciq lll pkt. 1 ppkt. i) oraz czesci lll pkt. 2.4 zatgcznika nr 5.4
do SIWZ: Zamawiajacy wymaga statej dyspozycji, gotowosci do podjecia dziatan zgodnie z
Opisem Przedmiotu Zamdwienia - 24H/dobe 7 dni w tygodniu, jednoczesnie nie dajgc
gwarancji realizacji prac i tym samym zaptaty za nie (ustuga wykonywana wedtug potrzeb
wynikajgcych z pogody — brak ryczattu). Wykonawca poniesie koszty zwigzane z
zapewnieniem dyzuréw niezaleznie od tego czy ustuga bedzie zlecona czy nie (zakup Srodkow
do zwalczania $liskosci, amortyzacja sprzetu, wynagrodzenie pracownikow petnigcych
dyzury itd.), a w przypadku braku zlecenia nie otrzyma za nie wynagrodzenia. Powyzsze stoi
w sprzecznosci z §4 ust. 2 umowy stanowigcej zat. nr 4.4 do SIWZ , Wykonawca w ramach
ustalonej optaty zakupi piasek oraz srodki chemiczne potrzebne do utrzymania czystosci na
terenach utwardzonych i zielonych. Ponadto Wykonawca zaopatrzy sie w materiaty
zwigzane z przedmiotem umowy (sprzet gospodarczy, Srodki ochrony osobistej, itp.) w
ramach ustalonego wynagrodzenia.”

Wnosimy o modyfikacje Formularza Ofertowego o pozycje uwzgledniajgca koszt dyzuréw w
zakresie gotowosci do ,,akcji zima” , srodkow i sprzetu.



modyfikacje czesci V pkt. 1 lit. d) zatgcznika nr 5.4 do SIWZ — Brak jest informacji dotyczacej
ilosci krzewdw, a takze zakresu prac. Z punktu widzenia kalkulacji s to istotne informacje,
bowiem wptywa to wprost na jego koszt, natomiast nie ujeto tej pozycji w Formularzu
ofertowym, pomimo oczekiwania jej realizacji 5x w roku (czesci V pkt. 2.4 zatgcznika nr 5.4
do SIWZ) .

uszczegotowienie czesci V pkt. 1 ppkt. c) zatgcznika nr 5.4 do SIWZ: Zamawiajgcy wymaga
ustugi przyciecia obrzezy trawnikow 5x w roku, jednak nie podaje dtugosci obrzezy
wymaganych ustugg ani pozycji w Formularzu ofertowym gdzie niniejsza ustuge nalezy
wycenic.

[jak w poprzednich zadaniach] Uszczegdtfowienie pkt. 6 w §4 umowy stanowigcej zatgcznik
nr 4.4 do SIWZ: Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdwienia ustuga sprzatania odbywa sie 1x
w tygodniu, tym samym zapis umowy jest nieprecyzyjny. Niejasne jest co Zamawiajacy

rozumie przez pojecie ,zobowigzany do posprzatania terenu po nieprzewidzianych
zjawiskach pogodowych”. Czy ustuga ma by¢ realizowana w trakcie sprzatania (poz. 1a
Formularza Ofertowego), czy tez interwencyjnie w ramach pozycji 1b, 1c na zlecenie?
Wedtug ktdrej pozycji formularza niniejsza ustuga ma by¢ rozliczana? Czy dotyczy terendw
utwardzonych czy rowniez nieutwardzonych? Jezeli réwniez nieutwardzonych gdzie nalezy
wyceni¢ ustuge na tych powierzchniach? Czy objety jest nig caty teren utwardzony i
nieutwardzony? Bez powyzszych informacji Wykonawca nie moze nalezycie wycenié ustugi.

[jak w poprzednich zadaniach] Uszczegdtowienie pkt. 14 w _§4 umowy stanowigcy zatgcznik
nr 4.4 do SIWZ: ,Zamawiajacy zastrzega sobie, w trakcie trwania umowy, prawo do
wnoszenia korekt powierzchni do ustugi utrzymania porzgdkéw w obrebie danej lokalizacji
lub zmiane czestotliwo$ci wykonywania ustug.” Zamawiajagcy przewidziat, iz powyisze

ograniczenia powierzchni przeznaczonej do sprzatania nie przekroczg w okresie realizacji
umowy 25 % ogdlnej powierzchni danego rodzaju objetej zamowieniem. Nie podat
natomiast granicy w zakresie zmiany_czestotliwosci wykonywania ustug. Jej ewentualnej
skali. Jest to niezbedne do oszacowania ewentualnych kosztow ustugi.

Modyfikacje zapisow § 4 ust. 19 umowy stanowigcy zatgcznik nr 4.4 do SIWZ oraz czesé lll
SIWZ pkt. 12, zgodnie z ktérymi Wykonawca lub Podwykonawca ma obowigzek zatrudniad
w sposdb nieprzerwany przy realizacji zamowienia pracownikdw na podstawie umowy o

prace wykonujgcych czynnosci, ktére odbywac sie beda codzienne w przedmiotowej
ustudze.” W ramach przedmiotu niniejszej ustugi nie ma ustug wykonywanych codziennie.
Jak w zwigzku z tym Wykonawca winien rozumieé niniejszy wymog, zwtaszcza w korelacji z
pkt. 20 -24 w § 4 ust. 19 umowy stanowigcy zatgcznik nr 4.4 do SIWZ, a takze §7 ust. 6-7
niniejszej umowy.

[ilak w poprzednich zadaniach] Uszczegdétowienie pkt. 25 w §4 umowy stanowigcy zatgcznik
nr4.4 do SIWZ w zakresie terminu w jakim zobowigzany jest Kierownik SOl do sporzadzenia,
podpisania i przekazania protokotu przekazania powierzchni na ktérych realizowana
powinna by¢ ustuga, tak by nie dochodzito z tego tytutu do opdznien w realizacji ustugi za

co odpowiedzialnoscig mdégtby zostac obarczony wykonawca.

[iak w poprzednich zadaniach] Uszczegdfowienie pkt. 4-5 w §5 umowy stanowigcy zatgcznik
nr4.4 do SIWZ w zakresie terminu w jakim zobowigzany jest Kierownik SOl do potwierdzenia




i podpisania przekazanego przez Wykonawce (i podpisanego przez Uzytkownikdéw zgodnie
z pkt. 3 w §5 umowy stanowigcy zatgcznik nr 4.4 do SIWZ) protokotu potwierdzenia
wykonania ustugi oraz rejestru. Jezeli w wyznaczonym terminie Kierownik SOl nie podpisze
protokotu i rozliczenia, jakie rozwigzanie przewiduje zamawiajgcy celem wyptacenia
wykonawcy naleznego wynagrodzenia. Niniejsza informacja jest kluczowa do wyceny ryzyka
wykonywania kontraktu, bowiem nie mozna wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktorego
wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowaé z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujacej
informacji w SIWZ.

modyfikacje czesci V pkt. 2.4 zatgcznika nr 5.4 do SIWZ — brak spdjnosci z Formularzem
ofertowym zatgcznik nr 1.4 do SIWZ, gdzie w pkt. 3a wskazano krotnos¢ 7x w roku natomiast
w czesci V pkt. 2.4 zatgcznika nr 5.4 do SIWZ wskazano krotnos$é 5x w roku. W obecnym
brzmieniu zapisy te nie sg spdjne i nie dajg mozliwosci okresdlenia przez wykonawce
rzeczywistej spodziewanej krotnosci ustugi.

modyfikacje Formularza ofertowego zatqgcznik nr 1.4 do SIWZ, gdzie w pkt. 3b wskazano
krotnos$¢ 4x w roku natomiast w Opisie przedmiotu zamdwienia (zat. nr 5.4.) brak takiej
pozycji. W obecnym brzmieniu zapisy te nie sg spojne i nie dajg mozliwosci okreslenia przez

wykonawce rzeczywistej spodziewanej krotnosci ustugi.

modyfikacje czesci Xll pkt. 2.2 zatgcznika nr 5.4 do SIWZ — brak spéjnosci z Formularzem
ofertowym zatacznik nr 1.4 do SIWZ, gdzie w pkt. 10 wskazano krotnos¢ 4x w roku natomiast
w czesci XIl pkt. 2.2 zatgcznika nr 5.4 do SIWZ wskazano krotno$¢ 3x w roku. W obecnym
brzmieniu zapisy te nie sg spdjne i nie dajg mozliwosci okreslenia przez wykonawce
rzeczywistej spodziewanej krotnosci ustugi.

[[jak w poprzednich zadaniach] ] Modyfikacje zapiséw § 9 ust. 2 lit. d,e,[f,gh,i umowy
stanowigcy zatgcznik nr 4.4 do SIWZ w zakresie zapisow, iz Zamawiajgcy bedzie naliczat kary
»2a kazdy rozpoczety dzieri opdznienia w stosunku do terminu rozpoczecia okreslonego w
zleceniu i pierwotnego czasu realizacji okreslonego w Opisie przedmiotu zamowienia,
wliczajgc soboty i niedziele oraz inne dni ustawowo wolne od pracy”. W zwigzku z zapisami
zatgcznika nr 5.4 do SIWZ czesc Il pkt. 3 realizacja ustug przez wykonawce ma sie odbywacé
w _godzinach pracy obstugiwanej jednostki. Nadmiernoscia zamawiajgcego jest wiec fakt
naliczania kar za dni wolne, w ktérych ustuga nie moze by¢ realizowana, z czym Odwotujacy

sie nie zgadza i wnosi 0 zmiane zapisdw na dni kiedy praca na danych jednostkach moze by¢
Swiadczona zgodnie z zat. nr 8 do umowy.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym
wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzy$¢ majgtkowg w istotny sposéb
przekraczajgcg wysokosc poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia
2014 r., sygn. | CSK 124/13). Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokosci moze
oznaczadé, iz zamawiajgcy naruszyt dyrektywy ksztattowania tresci SIWZ zawarte w PZP (por.
wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn. KIO 2399/15, oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn.
KIO 1519/15).Takze Kodeks cywilny przewiduje instrumenty ochrony przed stosowaniem
nadmiernych kar umownych (art. 5 KC —naduzycie prawa podmiotowego; art. 484 § 2 KC
—mozliwo$¢ zgdania zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowigzanie zostato w znacznej
czesci wykonane lub gdy kara umowna jest razgco wygdrowana).



Ponadto nie mozna zadac¢ kary umownej, gdy dtuznik obalit wynikajgce z art. 471 k.c.
domniemanie, ze opdznienie w spetnieniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos$é, a brak jest takich uregulowan w umowie.

Zadanie nr 5: Sekcji Obsfugi Infrastruktury w Jastrzebiu;

[iak w poprzednich zadaniach] uszczegdtowienie czesc Il zat. nr 5.5 do SIWZ (pkt. 5), Zamawiajacy,
w ramach zleconych ustug, wymaga od Wykonawcy , Dodatkowej ustugi usuwania chwastéw,
utrzymanie terenéw nieutwardzonych, utrzymanie trawnikéw w okresie jesiennym, pielegnacja

zywopftotdéw, utrzymanie i konserwacja rowoéw odwadniajgcych oraz czyszczenie rynien (cz. ll
ust. 1 lit. g, IV, V, VI, VII, X) to czynnosci, ktére wykonywane bedg od poniedziatku do czwartku
w _godzinach pracy danej jednostki organizacyjnej z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od
pracy. Czynnosci te powinny by¢ zrealizowane w ciggu siedmiu dni od dnia wymaganego jako
rozpoczecie prac.”

Zamawiajgcy niejasno sprecyzowat jak nalezy liczy¢ siedmiodniowy termin zakoriczenia prac. Czy
w przypadku gdy pierwszym dniem rozpoczecia prac jest poniedziatek, to terminem zakonczenia
bedzie w tym wypadku $roda nastepnego tygodnia witgcznie (o ile ktory$ z dni nie bedzie
ustawowo wolny), czy tez liczone ma to by¢ inaczej? Niniejszy zapis jest niezrozumiaty, a
informacja ta jest niezbedna do okreslenia koniecznego do realizacji naktadu pracy, sprzetu oraz
personelu.

[iak w poprzednich zadaniach] uszczegdtowienie czesci Ill pkt. 1 ppkt. e) zatgcznika nr 5.5 do
SIWZ: bowiem w obecnym brzmieniu jest nieprecyzyjny i utrudnia rzetelng kalkulacje.

e Konar to duza gataz. Czy z uwagi, iz nie jest wymagany pilarz nalezy rozumieé, iz w
ramach realizacji umowy usuwane majg by¢ jedynie takiej wielkosci gatezie/konary,
ktére personel porzagdkowy moze sam przenie$¢ do pojemnika przeznaczonego do
wywozow  bez  koniecznosci  ich  pociecia na  mniejsze  czesci?

e Ponadto nalezy doprecyzowac czy rozliczenie niniejszej ustugi ma by¢ zgodne z
zatacznikiem nr 1.5 do SIWZ, pkt. 1c — a wiec do 5x w roku na powierzchni zgodniej
z zat. nr. 1.1, czy tez na pozostatej powierzchni w ramach ustug przewidzianych w
pkt. 1b zatacznika nr 1.5 do SIWZ do 20x w roku na powierzchni przewidzianej zat.
nr 1.1a. Naktad czasu i pracy w obu przypadkach jest rézny, co ma wptyw na wycene
ustugi.

[iak w poprzednich zadaniach] uszczegdfowienie czesci IV pkt. 1 ppkt. |) zatgcznika nr 5.5 do
SIWZ: ,Usuwaniu opadtego listowia, gatezi (konarow) powstatych wskutek zmiennych
warunkéw atmosferycznych np. silnego wiatru, dotyczy to rdéwniez niebezpiecznie

zwisajgcych gatezi na drzewach i dachach. Nie jest wymagany udziat pilarza, a takze uzycie
podnosnika”. Zapis jest nieprecyzyjny co do rozmiaru wymaganych prac. W Formularzu
Ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1.5 do SIWZ nie ujeto tej pozycji do wyceny pomimo
wymogu jej realizacji do 5x w roku (czesci IV pkt. 2.4 zatgcznika nr 5.5 do SIWZ). Nie
wskazano tez, czy dotyczy to jedynie drzew i dachéw dostepnych z ziemi i drobnych gatezi,
catkowicie oderwanych i tylko zaczepionych na drzewie, skoro niewymagana jest

interwencija pilarza ani uzycie podnosnika. Praca pilarza jak i podnosnik podwyzsza koszty
Wykonawecy, dlatego prosimy o jasne okreslenie wymagan. Wnosimy o modyfikacje Siwz tak

aby zawierata wycene ustugi na podstawie ktérych Zamawiajacy bedzie mogt za ustuge
zaptacié, oraz okreslenie powierzchni na jakiej ma by¢ realizowana niniejsza ustuga.



[jak w poprzednich zadaniach] uszczegdfowienie czesci lll pkt. 1 ppkt. h) zatgcznika nr 5.5 do
SIWZ, w zw. z pkt.2.4 zatgcznika nr 5.5 do SIWZ:

e ninigjsza ustuga w zakresie od$niezania zostata ujeta w pozycji nr 1 pkt. d)
formularza ofertowego stanowigcego Zafacznik nr 1.5 do SIWZ. Cena jednostkowa
jaka nalezy poda¢ dotyczy jednorazowego wykonania ustugi za 1 m kw. Czy to
jednokrotne odsniezenie powierzchni zgodnie z ,zestawieniem powierzchni
utwardzonych”, stanowigcym zatacznik nr 1.1. do umowy jest réwnoznaczne z
zakonczeniem akcji, czy tez ods$niezanie przeprowadzane w ramach danej doby
pomiedzy godzinami 0:00 a 24:00 niezaleznie od ilosci akcji zwigzanej z ciggtymi
opadami? Ponadto nieprecyzyjne jest kto podejmuje decyzje o rozpoczeciu kolejnej
akcji w razie zaistnienia takiej koniecznosci w tym samym dniu ustugi od$niezania.

e Brak spdjnosci pomiedzy zapisami umowy §4 ust.28 oraz ust. 29, a czescig Il pkt. 1
ppkt. h) oraz pkt.2.4 zatgcznika nr 5.5 do SIWZ — raz Zamawiajgcy wymaga
rozpoczecia ustugi najpdzniej w czasie 3 godzin, innym razem w przeciggu 30 minut
od wezwania. Raz wymaga, aby wykonawca przebywat i wykonywat prace na danym
kompleksie w czasie godzin pracy poszczegélnych jednostek i instytucji (umowa),
natomiast w Opisie przedmiotu zamdwienia okresla czas jako 24 na dobe siedem
dni w tygodniu.

Niniejsze uszczegdfowienie jest niezmiernie istotne z punktu kalkulacji kosztow
ustugi.

[iak w poprzednich zadaniach] modyfikacje czesci lll pkt. 1 ppkt. h) zatgcznika nr 5.5 do SIWZ
oraz zapis_czesci Ill pkt. 2.4 zatgcznika nr 5.5 do SIWZ. Co w przypadku gdy danego dnia
wystgpi sprzatanie terendéw utwardzonych zgodnie z harmonogramem, a nastepnie (np.
popotudniu) spadnie $nieg i zostanie przeprowadzona akcja ods$niezania.

Whnosimy o modyfikacje SIWZ tak aby wykonawcy mieli mozliwos¢ uzyskania wynaqrodzenia
za _wszystkie zlecone i zrealizowane prace objete niniejszym postepowaniem nawet w
ramach jednej doby.

[iak w poprzednich zadaniach] modyfikacje Formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik
nr 1.5 do SIWZ w zwigzku z czescig lll pkt. 1 ppkt. h) oraz czesci lll pkt. 2.4 zatgcznika nr 5.5
do SIWZ: 7Zamawiajacy wymaga statej dyspozycji, gotowosci do podjecia dziatar zgodnie z
Opisem Przedmiotu Zamdwienia - 24H/dobe 7 dni w tygodniu, jednoczesnie nie dajgc
gwarancji realizacji prac i tym samym zaptaty za nie (ustuga wykonywana wedtug potrzeb
wynikajacych z pogody — brak ryczattu). Wykonawca  poniesie koszty zwigzane z
zapewnieniem dyzurdéw niezaleznie od tego czy ustuga bedzie zlecona czy nie (zakup srodkow
do zwalczania $liskosci, amortyzacja sprzetu, wynagrodzenie pracownikow petnigcych
dyzury itd.), a w przypadku braku zlecenia nie otrzyma za nie wynagrodzenia. PowyZsze stoi
w sprzecznosci z §4 ust. 2 umowy stanowigcej zat. nr 4.5 do SIWZ , Wykonawca w ramach
ustalonej optaty zakupi piasek oraz srodki chemiczne potrzebne do utrzymania czystosci na
terenach utwardzonych i zielonych. Ponadto Wykonawca zaopatrzy sie w materiaty
zwigzane z przedmiotem umowy (sprzet gospodarczy, Srodki ochrony osobistej, itp.) w
ramach ustalonego wynagrodzenia.”




Wnosimy o modyfikacje Formularza Ofertowego o pozycje uwzgledniajgca koszt dyzurow w
zakresie gotowosci do ,,akcji zima” , Srodkdw i sprzetu.

modyfikacje czesci IV pkt. 1 lit. h) zatgcznika nr 5.5 do SIWZ — Brak jest informacji dotyczacej
ilosci krzewow, a takze zakresu prac. Z punktu widzenia kalkulacji sg to istotne informacje,
bowiem wptywa to wprost na jego koszt, natomiast nie ujeto tej pozycji w Formularzu
ofertowym, pomimo oczekiwania jej realizacji 5x w roku (czesci IV pkt. 2.4 zatagcznika nr 5.5
do SIWZ) .

uszczegotowienie czesci IV pkt. 1 ppkt. f) zatgcznika nr 5.5 do SIWZ: Zamawiajgcy wymaga
ustugi przyciecia obrzezy trawnikow 4x w roku, jednak nie podaje dtugosci obrzezy
wymaganych ustugg ani pozycji w Formularzu ofertowym gdzie niniejsza ustuge nalezy
wycenicé.

Wnosimy o modyfikacje Formularza Ofertowego w tym zakresie.

[iak w poprzednich zadaniach] Uszczegdtowienie pkt. 6 w _§4 umowy stanowiqgcej zatgcznik
nr4.5 do SIWZ: Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdwienia ustuga sprzatania odbywa sie 1x
w tygodniu, tym samym zapis umowy jest nieprecyzyjny. Niejasne jest co Zamawiajgcy
rozumie przez pojecie ,zobowigzany do posprzatania terenu po nieprzewidzianych
zjawiskach pogodowych”. Czy ustuga ma by¢ realizowana w trakcie sprzatania (poz. 1la
Formularza Ofertowego), czy tez interwencyjnie w ramach pozycji 1c na zlecenie? Wedtug
ktérej pozycji formularza niniejsza ustuga ma by¢ rozliczana? Czy dotyczy terendéw
utwardzonych czy réwniez nieutwardzonych? Jezeli réwniez nieutwardzonych gdzie nalezy
wyceni¢ ustuge na tych powierzchniach? Czy objety jest nig caty teren utwardzony i
nieutwardzony? Bez powyzszych informacji Wykonawca nie moze nalezycie wycenic ustugi.

[iak w poprzednich zadaniach] Uszczegdtowienie pkt. 14 w_§4 umowy stanowigcy zatgcznik
nr 4.5 do SIWZ:. ,Zamawiajacy zastrzega sobie, w trakcie trwania umowy, prawo do
wnoszenia korekt powierzchni do ustugi utrzymania porzadkdéw w obrebie danej lokalizacji
lub zmiane czestotliwo$ci wykonywania ustug.” Zamawiajgcy przewidziat, iz powyisze
ograniczenia powierzchni przeznaczonej do sprzatania nie przekrocza w okresie realizacji
umowy 25 % ogdlnej powierzchni danego rodzaju objetej zamowieniem. Nie podat
natomiast granicy w zakresie zmiany_czestotliwosci wykonywania ustug. Jej ewentualnej
skali. Jest to niezbedne do oszacowania ewentualnych kosztow ustugi.

Modyfikacje zapiséw § 4 ust. 19 umowy stanowiqcy zatqcznik nr 4.5 do SIWZ oraz cze$é llI
SIWZ pkt. 12, zgodnie z ktérymi Wykonawca lub Podwykonawca ma obowigzek zatrudniad
w sposdb nieprzerwany przy realizacji zamowienia pracownikdw na podstawie umowy o
prace wykonujgcych czynnosci, ktére odbywac sie bedg codzienne w przedmiotowej
ustudze.” W ramach przedmiotu niniejszej ustugi nie ma ustug wykonywanych codziennie.
Jak w zwigzku z tym Wykonawca winien rozumiec niniejszy wymag, zwtaszcza w korelacji z
pkt. 20 -24 w § 4 ust. 19 umowy stanowigcy zatgcznik nr 4.5 do SIWZ, a takze §7 ust. 6-7
niniejszej umowy.

[iak w poprzednich zadaniach] Uszczegétowienie pkt. 25 w_§4 umowy stanowigcy zatgcznik
nr4.5 do SIWZ w zakresie terminu w jakim zobowigzany jest Kierownik SOl do sporzadzenia,
podpisania i przekazania protokotu przekazania powierzchni na ktérych realizowana




powinna by¢ ustuga, tak by nie dochodzito z tego tytutu do opdznien w realizacji ustugi za
co odpowiedzialno$cig mdégtby zostac obarczony wykonawca.

[jak w poprzednich zadaniach] Uszczegdfowienie pkt. 4-5 w §5 umowy stanowigcy zatgcznik
nr4.5 do SIWZ w zakresie terminu w jakim zobowigzany jest Kierownik SOI do potwierdzenia
i podpisania przekazanego przez Wykonawce (i podpisanego przez Uzytkownikéw zgodnie
z pkt. 3 w §5 umowy stanowigcy zatgcznik nr 4.5 do SIWZ) protokotu potwierdzenia
wykonania ustugi oraz rejestru. Jezeli w wyznaczonym terminie Kierownik SOl nie podpisze
protokotu i rozliczenia, jakie rozwigzanie przewiduje zamawiajacy celem wyptacenia
wykonawcy naleznego wynagrodzenia. Niniejsza informacja jest kluczowa do wyceny ryzyka
wykonywania kontraktu, bowiem nie mozna wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktorego
wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowad z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujacej
informacji w SIWZ.

modyfikacje czesci V pkt. 2. zatgcznika nr 5.5 do SIWZ — brak spdjnosci z Formularzem
ofertowym zatgcznik nr 1.5 do SIWZ, gdzie w pkt. 3 wskazano krotnos$¢ 5x w roku natomiast
w czesci V pkt. 2 zatgcznika nr 5.5 do SIWZ wskazano krotno$¢ 4x w roku. W obecnym
brzmieniu zapisy te nie sg spdjne i nie dajg mozliwosci okreslenia przez wykonawce
rzeczywistej spodziewanej krotnosci ustugi.

modyfikacje Formularza ofertowego zatgcznik nr 1.5 do SIWZ, gdzie w pkt. 2.1 wskazano
krotnosé 1x w roku natomiast w Opisie przedmiotu zamowienia (zat. nr 5.5) brak takiej

pozycji. W obecnym brzmieniu zapisy te nie sg spojne i nie dajg mozliwosci okreslenia przez
wykonawce rzeczywistej spodziewanej krotnosci ustugi.

modyfikacje czesci Xl pkt. 2.2 zatgcznika nr 5.5 do SIWZ — brak spdjnosci z Formularzem
ofertowym zatgcznik nr 1.5 do SIWZ, gdzie w pkt. 9 wskazano krotnos¢ 4x w roku natomiast
w czesci XI pkt. 2.2 zatgcznika nr 5.5 do SIWZ wskazano krotno$¢ 3x w roku. W obecnym
brzmieniu zapisy te nie sg spdjne i nie dajg mozliwosci okreslenia przez wykonawce
rzeczywistej spodziewanej krotnosci ustugi.

[iak w poprzednich zadaniach ] Modyfikacje zapiséw § 9 ust. 2 lit. d,e,f,gh,i umowy
stanowigcy zatgcznik nr 4.5do SIWZ w zakresie zapisow, iz Zamawiajacy bedzie naliczat kary
»2a kazdy rozpoczety dzieri opdznienia w stosunku do terminu rozpoczecia okreslonego w
zleceniu i pierwotnego czasu realizacji okreslonego w Opisie przedmiotu zamowienia,
wliczajgc soboty i niedziele oraz inne dni ustawowo wolne od pracy”. W zwigzku z zapisami
zatgcznika nr 5.5 do SIWZ czesc Il pkt. 3 realizacja ustug przez wykonawce ma sie odbywacé
w _godzinach pracy obstugiwanej jednostki. Nadmiernoscig zamawiajgcego jest wiec fakt
naliczania kar za dni wolne, w ktérych ustuga nie moze by¢ realizowana, z czym Odwotujacy
sie nie zgadza i wnosi 0 zmiane zapisdw na dni kiedy praca na danych jednostkach moze by¢

Swiadczona zgodnie z zat. nr 8 do umowy..

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym
wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzy$¢ majgtkowg w istotny sposéb
przekraczajgcg wysokosc poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia
2014 r., sygn. | CSK 124/13). Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokosci moze
oznaczad, iz zamawiajgcy naruszyt dyrektywy ksztattowania tresci SIWZ zawarte w PZP (por.
wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn. KIO 2399/15, oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn.
KIO 1519/15).Takze Kodeks cywilny przewiduje instrumenty ochrony przed stosowaniem



nadmiernych kar umownych (art. 5 KC —naduzycie prawa podmiotowego; art. 484 § 2 KC
—mozliwo$¢ zgdania zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowigzanie zostato w znacznej
czesci wykonane lub gdy kara umowna jest razgco wygdérowana).

Ponadto nie mozna zada¢ kary umownej, gdy dtuznik obalit wynikajgce z art. 471 k.c.
domniemanie, ze opdZnienie w spefnieniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé, a brak jest takich uregulowan w umowie.

Zadanie nr 6: Sekcji Obstugi Infrastruktury w Ktodzku;

[iak w poprzednich zadaniach] uszczegétowienie czes¢ Il zat. nr 5.6 do SIWZ (pkt. 5), Zamawiajacy,
w ramach zleconych ustug, wymaga od Wykonawcy , Dodatkowej ustugi usuwania chwastéw,
utrzymanie terendw nieutwardzonych, utrzymanie trawnikdéw w okresie jesiennym, pielegnacja
zywoptotéw, utrzymanie i konserwacja rowdéw odwadniajgcych oraz czyszczenie rynien (cz. Il
ust. 1 lit. g, IV, V, VI, VII, X) to czynnosci, ktére wykonywane bedg od poniedziatku do czwartku
w_godzinach pracy danej jednostki organizacyjnej z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od
pracy. Czynnosci te powinny by¢ zrealizowane w ciggu siedmiu dni od dnia wymaganego jako
rozpoczecie prac.”

Zamawiajacy niejasno sprecyzowat jak nalezy liczy¢ siedmiodniowy termin zakoriczenia prac. Czy
w przypadku gdy pierwszym dniem rozpoczecia prac jest poniedziatek, to terminem zakonczenia
bedzie w tym wypadku $roda nastepnego tygodnia wigcznie (o ile ktory$s z dni nie bedzie
ustawowo wolny), czy tez liczone ma to by¢ inaczej? Niniejszy zapis jest niezrozumiaty, a
informacja ta jest niezbedna do okreslenia koniecznego do realizacji naktadu pracy, sprzetu oraz
personelu.

[iak w poprzednich zadaniach] uszczegdtowienie czesci lll pkt. 1 ppkt. e) zatgcznika nr 5.6 do
SIWZ: bowiem w obecnym brzmieniu jest nieprecyzyjny i utrudnia rzetelng kalkulacje.

e Konar to duza gataz. Czy z uwagi, iz nie jest wymagany pilarz nalezy rozumieé, iz w
ramach realizacji umowy usuwane majg by¢ jedynie takiej wielkosci gatezie/konary,
ktore personel porzagdkowy moze sam przenie$¢ do pojemnika przeznaczonego do
wywozow  bez  konieczno$ci  ich  pociecia  na  mniejsze  czesci?

e Ponadto nalezy doprecyzowac czy rozliczenie niniejszej ustugi ma by¢ zgodne z
zatgcznikiem nr 1.6 do SIWZ, pkt. 1c —a wiec do 5x w roku , czy tez (wedtug pkt. 2.1
w czesci Il zat. nr 4.6) na pozostatej powierzchni w ramach ustug przewidzianych w
pkt. 1b zatacznika nr 1.6 do SIWZ do 20x w roku czy wedtug pozycji 1a zatacznika
1.6.
Naktad czasu i pracy w roznych przypadkach jest inny, co ma wptyw na wycene
ustugi.

e Zgodnie z czesciq Il pkt. 3.1 zatgcznika nr 5.6 do SIWZ Wykonawca winien realizowac

ustuge z wtasnej inicjatywy, zgodnie z formularzem wycenionych jest 5 takich ustug
w roku - w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien wskazac osobe ktdra przyjmie
informacje o podjeciu realizacji tych prac przez Wykonawce oraz obierze ustuge tego
dnia po jej zakonczeniu celem jest wyfakturowania.

[jak w poprzednich zadaniach] uszczegdfowienie czesci IV pkt. 1 ppkt. e) zatgcznika nr 5.6 do
SIWZ: ,Usuwaniu opadtego listowia, gatezi (konaréw) powstatych wskutek zmiennych




warunkéw atmosferycznych np. silnego wiatru, dotyczy to réwniez niebezpiecznie
zwisajgcych gatezi na drzewach i dachach. Nie jest wymagany udziat pilarza, a takze uzycie
podnosnika”. Zapis jest nieprecyzyjny co do rozmiaru wymaganych prac. W Formularzu
Ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1.6 do SIWZ nie ujeto tej pozycji do wyceny pomimo
wymogu jej realizacji do 3x w roku (czesci IV pkt. 2.3 zatacznika nr 5.6 do SIWZ). Nie
wskazano tez, czy dotyczy to jedynie drzew i dachéw dostepnych z ziemi i drobnych gatezi,
catkowicie oderwanych i tylko zaczepionych na drzewie, skoro niewymagana jest
interwencija pilarza ani uzycie podnosnika. Praca pilarza jak i podnosnik podwyzsza koszty
Wykonawecy, dlatego prosimy o jasne okreslenie wymagan. Wnosimy o modyfikacje Siwz tak
aby zawierata wycene ustugi na podstawie ktérych Zamawiajacy bedzie mogt za ustuge
zaptacié, oraz okreslenie powierzchni na jakiej ma byc realizowana niniejsza ustuga.

[jak w poprzednich zadaniach] uszczegdtowienie czesci lll pkt. 1 ppkt. e) zatgcznika nr 5.6 do
SIWZ: W zwigzku z tym, iz niniejsza ustuga jest w formularzu ofertowym stanowigcym
Zatacznik nr 1.6 do SIWZ pkt. 1c —realizowana do 5x w roku , a w ramach tej samej pozycji

jest rowniez rozliczana ustuga ujeta w czesci Ill pkt. 1 ppkt. g) zatgcznika nr 5.6, to czy w
razie zlecenia usuwania chwastéw 4x ustuga np. usuwania opadtego listowia moze by¢
zlecona juz tylko raz w roku? Zapisy SIWZ sg niejasne.

Rzeczywista krotnosc tych ustug ma istotne znaczenie dla Wykonawcow przy sporzgdzaniu
kalkulacji.

[jak w poprzednich zadaniach] uszczegdtowienie czesci lll pkt. 1 ppkt. h) zatgcznika nr 5.6 do
SIWZ w zw. z pkt.2.4 zatgcznika nr 5.6 do SIWZ:

e niniejsza ustuga w zakresie odsniezania zostata ujeta w pozycji nr 1 pkt. d)
formularza ofertowego stanowigcego Zatagcznik nr 1.6 do SIWZ. Cena jednostkowa
jaka nalezy poda¢ dotyczy jednorazowego wykonania ustugi za 1 m kw. Czy to
jednokrotne odsniezenie powierzchni zgodnie z ,zestawieniem powierzchni
utwardzonych”, stanowigcym zatacznik nr 1.1. do umowy jest réwnoznaczne z
zakoriczeniem akcji, czy tez od$niezanie przeprowadzane w ramach danej doby
pomiedzy godzinami 0:00 a 24:00 niezaleznie od ilosci akcji zwigzanej z ciggtymi
opadami? Ponadto nieprecyzyjne jest kto podejmuje decyzje o rozpoczeciu kolejnej
akcji w razie zaistnienia takiej koniecznosci w tym samym dniu ustugi od$niezania.

e Brak spdjnosci pomiedzy zapisami umowy §4 ust.29 oraz ust. 30 a czescig Il pkt. 1
ppkt. h) oraz pkt. 2.4 zatgcznika nr 5.6 do SIWZ — raz Zamawiajgcy wymaga
rozpoczecia ustugi najpdzniej w czasie 3 godzin, innym razem w przeciggu 30 minut
od wezwania. Raz wymaga, aby wykonawca przebywat i wykonywat prace na danym
kompleksie w czasie godzin pracy poszczegélnych jednostek i instytucji (umowa),
natomiast w Opisie przedmiotu zamowienia okresla czas jako 24 na dobe siedem
dni w tygodniu.

Niniejsze uszczegdfowienie jest niezmiernie istotne z punktu kalkulacji kosztow
ustugi.



[iak w poprzednich zadaniach] modyfikacje czesci Ill pkt. 1 ppkt. h) zatgcznika nr 5.6 do SIWZ
oraz zapis_czesci lll pkt. 2.4 zatgcznika nr 5.6 do SIWZ Co w przypadku gdy danego dnia
wystgpi sprzatanie terendéw utwardzonych zgodnie z harmonogramem, a nastepnie (np.

popofudniu) spadnie $nieg i zostanie przeprowadzona akcja od$niezania.

Whnosimy o modyfikacje SIWZ tak aby wykonawcy mieli mozliwos¢ uzyskania wynagrodzenia
za wszystkie zlecone i zrealizowane prace objete niniejszym postepowaniem nawet w
ramach jednej doby.

[iak w poprzednich zadaniach] modyfikacje Formularza ofertowego stanowigcego zatqgcznik
nr 1.6 do SIWZ w zwigzku z czescig Ill pkt. 1 ppkt. h) oraz czesci lll pkt. 2.4 zatgcznika nr 5.6
do SIWZ: Zamawiajacy wymaga statej dyspozycji, gotowosci do podjecia dziatan zgodnie z
Opisem Przedmiotu Zamoéwienia - 24H/dobe 7 dni w tygodniu, jednoczesnie nie dajac
gwarancji realizacji prac i tym samym zapfaty za nie (ustuga wykonywana wedtug potrzeb
wynikajgcych z pogody — brak ryczattu). Wykonawca poniesie koszty zwigzane z
zapewnieniem dyzuréw niezaleznie od tego czy ustuga bedzie zlecona czy nie (zakup srodkow

do zwalczania $liskosci, amortyzacja sprzetu, wynagrodzenie pracownikow petnigcych
dyzury itd.), a w przypadku braku zlecenia nie otrzyma za nie wynagrodzenia. Powyzsze stoi
w sprzecznosci z §4 ust. 2 umowy stanowigcej zat. nr 4.6 do SIWZ , Wykonawca w ramach
ustalonej optaty zakupi piasek oraz srodki chemiczne potrzebne do utrzymania czystosci na
terenach utwardzonych i zielonych. Ponadto Wykonawca zaopatrzy sie w materiaty
zwigzane z przedmiotem umowy (sprzet gospodarczy, Srodki ochrony osobistej, itp.) w
ramach ustalonego wynagrodzenia.”

Wnosimy o modyfikacje Formularza Ofertowego o pozycje uwzgledniajgca koszt dyzurow w
zakresie gotowosci do ,,akcji zima” , Srodkow i sprzetu.

modyfikacje czesci IV pkt. 1 lit. e) zatgcznika nr 5.6 do SIWZ — zamawiajacy nie okreslit gdzie
niniejsza ustuga ma by¢ wyceniona, a wiec winien wprowadzi¢ niniejszg ustuge do
Formularza ofertowego zat. nr 1.6. do SIWZ. Zgodnie z czescig IV pkt. 2.3 zatgcznika nr 5.6
do SIWZ niniejsza ustuga winna by¢ realizowana 3xroku.

[iak w poprzednich zadaniach] Uszczegdfowienie pkt. 6 w _§4 umowy stanowigcej zatgcznik
nr4.6 do SIWZ: Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdwienia ustuga sprzatania odbywa sie 1x
w tygodniu, tym samym zapis umowy jest nieprecyzyjny. Niejasne jest co Zamawiajgcy
rozumie przez pojecie ,zobowigzany do posprzatania terenu po nieprzewidzianych
zjawiskach pogodowych”. Czy ustuga ma by¢ realizowana w trakcie sprzatania (poz. 1a
Formularza Ofertowego), czy tez interwencyjnie w ramach pozycji 1c na zlecenie? Wedtug

ktérej pozycji formularza niniejsza ustuga ma by¢ rozliczana? Czy dotyczy terendw
utwardzonych czy réwniez nieutwardzonych? Jezeli réwniez nieutwardzonych gdzie nalezy
wyceni¢ ustuge na tych powierzchniach? Czy objety jest nig caty teren utwardzony i
nieutwardzony? Bez powyzszych informacji Wykonawca nie moze nalezycie wycenic ustugi.

[iak w poprzednich zadaniach] Uszczegdfowienie pkt. 14 w §4 umowy stanowigcy zatgcznik
nr 4.6 do SIWZ:. ,Zamawiajgcy zastrzega sobie, w trakcie trwania umowy, prawo do
wnoszenia korekt powierzchni do ustugi utrzymania porzgdkdéw w obrebie danej lokalizacji
lub zmiane czestotliwo$ci wykonywania ustug.” Zamawiajgcy przewidziat, iz powyisze

ograniczenia powierzchni przeznaczonej do sprzatania nie przekroczg w okresie realizacji




umowy 25 % ogolnej powierzchni danego rodzaju objetej zamoéwieniem. Nie podat
natomiast granicy w zakresie zmiany_czestotliwosci wykonywania ustug. Jej ewentualnej
skali. Jest to niezbedne do oszacowania ewentualnych kosztow ustugi.

Modyfikacje zapiséw § 4 ust. 19 umowy stanowigcy zatgcznik nr 4.6 do SIWZ oraz czesé 11l
SIWZ pkt. 12, zgodnie z ktérymi Wykonawca lub Podwykonawca ma obowigzek zatrudniaé
W sposdb nieprzerwany przy realizacji zamowienia pracownikdw na podstawie umowy o
prace wykonujgcych czynnosci, ktére odbywaé sie bedy codzienne w przedmiotowej
ustudze.” W ramach przedmiotu niniejszej ustugi nie ma ustug wykonywanych codziennie.
Jak w zwigzku z tym Wykonawca winien rozumiec niniejszy wymag, zwtaszcza w korelacji z
pkt. 20 -24 w § 4 ust. 19 umowy stanowigcy zatgcznik nr 4.6 do SIWZ, a takze §7 ust. 6-7
niniejszej umowy.

[iak w poprzednich zadaniach] Uszczegétowienie pkt. 25 w_§4 umowy stanowigcy zatgcznik
nr4.6 do SIWZ w zakresie terminu w jakim zobowigzany jest Kierownik SOl do sporzadzenia,
podpisania i przekazania protokotu przekazania powierzchni na ktérych realizowana
powinna by¢ ustuga, tak by nie dochodzito z tego tytutu do opdznien w realizacji ustugi za
co odpowiedzialnoscig mdégtby zostac obarczony wykonawca.

[iak w poprzednich zadaniach] Uszczegéfowienie pkt. 4-5 w_§5 umowy stanowiqgcy zatgcznik
nr4.6 do SIWZ w zakresie terminu w jakim zobowigzany jest Kierownik SOl do potwierdzenia
i podpisania przekazanego przez Wykonawce (i podpisanego przez Uzytkownikéw zgodnie
z pkt. 3 w §5 umowy stanowigcy zatgcznik nr 4.6 do SIWZ) protokotu potwierdzenia
wykonania ustugi oraz rejestru. Jezeli w wyznaczonym terminie Kierownik SOl nie podpisze

protokotu i rozliczenia, jakie rozwigzanie przewiduje zamawiajgcy celem wyptacenia
wykonawcy naleznego wynagrodzenia. Niniejsza informacja jest kluczowa do wyceny ryzyka
wykonywania kontraktu, bowiem nie mozna wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktorego
wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowaé z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujacej
informacji w SIWZ.

[iak w poprzednich zadaniach] Modyfikacije zapisow § 9 ust. 2 lit. d,efgh,i umowy
stanowigcy zatgcznik nr 4.6 do SIWZ w zakresie zapisow, iz Zamawiajacy bedzie naliczat ,za
kazdy rozpoczety dzieri opdZznienia w stosunku do terminu rozpoczecia okreslonego w zleceniu
i pierwotnego czasu realizacji okreslonego w Opisie przedmiotu zamdwienia, wliczajgc soboty
i niedziele oraz inne dni ustawowo wolne od pracy”. W zwiazku z zapisami zatacznika nr 5.6
do SIWZ czesé Il pkt. 3 realizacja ustug przez wykonawce ma sie odbywac w godzinach pracy
obstugiwanej jednostki. Nadmiernoscig zamawiajacego jest wiec fakt naliczania kar za dni
wolne, w ktérych ustuga nie moze by¢ realizowana, z czym Odwotujacy sie nie zgadza i wnosi
0 zmiane zapiséw na dni kiedy praca na danych jednostkach moze by¢ Swiadczona zgodnie
z zat. nr 8 do umowy.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzagcym
wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzys¢ majgtkowg w istotny sposob

przekraczajgcg wysokosc poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia
2014 r., sygn. | CSK 124/13). Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokosci moze
oznaczad, iz zamawiajgcy naruszyt dyrektywy ksztattowania tresci SIWZ zawarte w PZP (por.
wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn. KIO 2399/15, oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn.
KIO 1519/15).Takze Kodeks cywilny przewiduje instrumenty ochrony przed stosowaniem
nadmiernych kar umownych (art. 5 KC —naduzycie prawa podmiotowego; art. 484 § 2 KC



—mozliwo$¢ zadania zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowigzanie zostato w znacznej
czesci wykonane lub gdy kara umowna jest razgco wygdérowana).

Ponadto nie mozna zada¢ kary umownej, gdy dtuznik obalit wynikajace z art. 471 k.c.

domniemanie, ze opdznienie w spetnieniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é, a brak jest takich uregulowan w umowie.

Zadanie nr 7: Sekcji Obsfugi Infrastruktury w Olesnicy.

[jak w poprzednich zadaniach] uszczegdtowienie czesé Il zat. nr 5.7 do SIWZ (pkt. 5), Zamawiajacy,
w ramach zleconych ustug, wymaga od Wykonawcy , Dodatkowej ustugi usuwania chwastéw,

utrzymanie terendw nieutwardzonych, utrzymanie trawnikdéw w okresie jesiennym, pielegnacja
zywoptotéw, utrzymanie i konserwacja rowdéw odwadniajgcych oraz czyszczenie rynien (cz. Il
ust. 1 lit. g, IV, V, VI, VII, X) to czynnosci, ktére wykonywane bedg od poniedziatku do czwartku
w_godzinach pracy danej jednostki organizacyjnej z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od

pracy. Czynnosci te powinny by¢ zrealizowane w ciggu siedmiu dni od dnia wymaganego jako
rozpoczecie prac.”

Zamawiajgcy niejasno sprecyzowat jak nalezy liczy¢ siedmiodniowy termin zakoriczenia prac. Czy
w przypadku gdy pierwszym dniem rozpoczecia prac jest poniedziatek, to terminem zakonczenia
bedzie w tym wypadku $roda nastepnego tygodnia witgcznie (o ile ktory$s z dni nie bedzie
ustawowo wolny), czy tez liczone ma to by¢ inaczej? Niniejszy zapis jest niezrozumiaty, a
informacja ta jest niezbedna do okreslenia koniecznego do realizacji naktadu pracy, sprzetu oraz
personelu.

[iak w poprzednich zadaniach] uszczegdtowienie czesci lll pkt. 1 ppkt. e) zatgcznika nr 5.7 do
SIWZ: bowiem w obecnym brzmieniu jest nieprecyzyjny i utrudnia rzetelng kalkulacje.
e Konar to duza gataz. Czy z uwagi, iz nie jest wymagany pilarz nalezy rozumieé, iz w

ramach realizacji umowy usuwane majg by¢ jedynie takiej wielko$ci gatezie/konary,
ktére personel porzagdkowy moze sam przenie$¢ do pojemnika przeznaczonego do
wywozéw  bez  koniecznosci ich  pociecia  na  mniejsze  czesci?

e Zgodnie z czesciq Il pkt. 3.1 zatgcznika nr 5.7 do SIWZ Wykonawca winien realizowac
ustuge z wtasnej inicjatywy, zgodnie z formularzem wycenionych jest 5 takich ustug
w roku - w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien wskazac osobe ktéra przyjmie

informacje o podjeciu realizacji tych prac przez Wykonawce oraz obierze ustuge tego
dnia po jej zakonczeniu celem jest wyfakturowania.

[iak w poprzednich zadaniach] uszczegdfowienie czesci IV pkt. 1 ppkt. f) zatgcznika nr 5.7 do
SIWZ: ,Usuwaniu opadtego listowia, gatezi (konaréw) powstatych wskutek zmiennych
warunkéw atmosferycznych np. silnego wiatru, dotyczy to réwniez niebezpiecznie
zwisajgcych gatezi na drzewach i dachach. Nie jest wymagany udziat pilarza, a takze uzycie

podnosnika”. Zapis jest nieprecyzyjny co do rozmiaru wymaganych prac. W Formularzu
Ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1.7 do SIWZ nie ujeto tej pozycji do wyceny, nie
oszacowano tez krotnosci ustugi. Nie wskazano tez, czy dotyczy to jedynie drzew i dachow



dostepnych z ziemi i drobnych gatezi, catkowicie oderwanych i tylko zaczepionych na
drzewie, skoro niewymagana jest interwencja pilarza ani uzycie podnosnika. Praca pilarza
jak i podnosnik podwyzsza koszty Wykonawcy, dlatego prosimy o jasne okreslenie
wymagan. Wnosimy o modyfikacje Siwz tak aby zawierata wycene ustugi na podstawie
ktorych Zamawiajgcy bedzie mogt za ustuge zaptaci¢, oraz okreslenie powierzchni na jakiej
ma by¢ realizowana niniejsza ustuga.

uszczegotowienie czesci IV pkt. 1 ppkt. d-e) zatgcznika nr 5.7 do SIWZ: W Formularzu
Ofertowym stanowigcym Zatgcznik nr 1.7 do SIWZ nie ujeto tych pozycji do wyceny, nie
oszacowano tez krotnosci ustugi. Informacje te sq niezbedne do prawidtowej wyceny ustugi.

[jak w poprzednich zadaniach] uszczegdtowienie czesci lll pkt. 1 ppkt. g) zatgcznika nr 5.7 do
SIWZ: W zwigzku z tym, iz niniejsza ustuga jest w formularzu ofertowym stanowigcym
Zatacznik nr 1.7 do SIWZ pkt. 1c —realizowana do 5x w roku na powierzchni zgodniej z zat.
nr. 1.1, a w ramach tej samej pozycji jest rowniez rozliczana ustuga ujeta w czesci lll pkt. 1
ppkt. e) zatgcznika nr 5.7, to czy w razie zlecenia usuwania chwastdw 4x ustuga np. usuwania

opadtego listowia moze by¢ zlecona juz tylko raz w roku? Zapisy SIWZ sg niejasne.

Rzeczywista krotnosc¢ tych ustug ma istotne znaczenie dla Wykonawcdw przy sporzgdzaniu
kalkulacji.

[jak w poprzednich zadaniach] uszczegofowienie czesci lll pkt. 1 ppkt. h) zatgcznika nr 5.7 do
SIWZ, w zw. z pkt.2.4 czesci lll -zatgcznika nr 5.7 do SIWZ:

e niniejsza ustuga w zakresie ods$niezania zostata ujeta w pozycji nr 1 pkt. d)
formularza ofertowego stanowigcego Zatgcznik nr 1.7 do SIWZ. Cena jednostkowa
jaka nalezy poda¢ dotyczy jednorazowego wykonania ustugi za 1 m kw. Czy to
jednokrotne odsniezenie powierzchni zgodnie z ,zestawieniem powierzchni
utwardzonych”, stanowigcym zatacznik nr 1.1. do umowy jest réwnoznaczne z
zakoriczeniem akcji, czy tez od$niezanie przeprowadzane w ramach danej doby
pomiedzy godzinami 0:00 a 24:00 niezaleznie od ilosci akcji zwigzanej z ciggtymi
opadami? Ponadto nieprecyzyjne jest kto podejmuje decyzje o rozpoczeciu kolejnej
akcji w razie zaistnienia takiej koniecznosci w tym samym dniu ustugi odéniezania.

e Brak spdjnosci pomiedzy zapisami umowy §4 ust.29 a czescig Ill pkt. 1 ppkt. h)
oraz pkt.2.4 zatgcznika nr 5.7 do SIWZ —raz Zamawiajacy wymaga rozpoczecia ustugi
najpdzniej w czasie 3 godzin, innym razem w przeciggu 30 minut od wezwania. Raz
wymaga, aby wykonawca przebywat i wykonywat prace na danym kompleksie w
czasie godzin pracy poszczegdlnych jednostek i instytucji (umowa), natomiast w
Opisie przedmiotu zamoéwienia okresla czas jako 24 na dobe siedem dni w tygodniu.

Niniejsze uszczegofowienie jest niezmiernie istotne z punktu kalkulacji kosztow
ustugi.

[jak w poprzednich zadaniach] modyfikacje czesci lll pkt. 1 ppkt. h) zatgcznika nr 5.7 do SIWZ
oraz zapis_czesci lll pkt. 2.4 zatgcznika nr 5.7do SIWZ Co w przypadku gdy danego dnia




wystgpi sprzatanie terendéw utwardzonych zgodnie z harmonogramem, a nastepnie (np.
popofudniu) spadnie $nieg i zostanie przeprowadzona akcja od$niezania.
Whnosimy o modyfikacje SIWZ tak aby wykonawcy mieli mozliwosc uzyskania wynagrodzenia

za wszystkie zlecone i zrealizowane prace objete niniejszym postepowaniem nawet w
ramach jednej doby.

[jak w poprzednich zadaniach] modyfikacje Formularza ofertowego stanowigcego zatfgcznik
nr 1.7 do SIWZ w zwigzku z czescig Ill pkt. 1 ppkt. h) oraz czesci lll pkt. 2.4 zatgcznika nr 5.7
do SIWZ: Zamawiajgcy wymaga statej dyspozycji, gotowosci do podjecia dziatarh zgodnie z
Opisem Przedmiotu Zamoéwienia - 24H/dobe 7 dni w tygodniu, jednoczesnie nie dajac
gwarancji realizacji prac i tym samym zaptaty za nie (ustuga wykonywana wedtug potrzeb
wynikajgcych z pogody — brak ryczattu). Wykonawca poniesie koszty zwigzane z
zapewnieniem dyzurdw niezaleznie od tego czy ustuga bedzie zlecona czy nie (zakup srodkéw
do zwalczania $liskosci, amortyzacja sprzetu, wynagrodzenie pracownikéw petfnigcych
dyzury itd.), a w przypadku braku zlecenia nie otrzyma za nie wynagrodzenia. Powyzsze stoi
W sprzecznosci z §4 ust. 2 umowy stanowigcej zat. nr 4.7 do SIWZ ,Wykonawca w ramach
ustalonej optaty zakupi piasek oraz Srodki chemiczne potrzebne do utrzymania czystosci na
terenach utwardzonych i zielonych. Ponadto Wykonawca zaopatrzy sie w materiaty
zwigzane z przedmiotem umowy (sprzet gospodarczy, Srodki ochrony osobistej, itp.) w
ramach ustalonego wynagrodzenia.”

Wnosimy o modyfikacje Formularza Ofertowego o pozycje uwzgledniajgca koszt dyzurow w
zakresie gotowosci do ,,akcji zima” , Srodkow i sprzetu.

modyfikacje czesci IV pkt. 1 lit. f) zatgcznika nr 5.7 do SIWZ — zamawiajacy nie okreslit gdzie
niniejsza ustuga ma by¢ wyceniona, ani nie oszacowata wymaganej krotnosci.

modyfikacje czesci IV pkt. 1 lit. d-e) zatgcznika nr 5.7 do SIWZ—zamawiajgcy nie okreslit gdzie
niniejsze ustugi majg by¢ wycenione, ani nie oszacowata wymaganej krotnosci.

uszczegotowienie czesci IV pkt. 1 ppkt. c) zatgcznika nr 5.2 do SIWZ: Zamawiajgcy wymaga
ustugi przyciecia obrzezy trawnikow 5x w roku, jednak nie podaje dtugosci obrzezy
wymaganych ustugg ani pozycji w Formularzu ofertowym gdzie niniejsza ustuge nalezy
wycenic.

[iak w poprzednich zadaniach] Uszczegdfowienie pkt. 6 w_§4 umowy stanowiqgcej zatgcznik
nr4.7 do SIWZ: Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdwienia ustuga sprzatania odbywa sie 1x
w tygodniu, tym samym zapis umowy jest nieprecyzyjny. Niejasne jest co Zamawiajacy
rozumie przez pojecie ,zobowigzany do posprzatania terenu po nieprzewidzianych
zjawiskach pogodowych”. Czy ustuga ma by¢ realizowana w trakcie sprzatania (poz. la
Formularza Ofertowego), czy tez interwencyjnie w ramach pozycji 1c na zlecenie? Wedtug
ktérej pozycji formularza niniejsza ustuga ma by¢ rozliczana? Czy dotyczy terendw
utwardzonych czy rowniez nieutwardzonych? Jezeli rowniez nieutwardzonych gdzie nalezy
wyceni¢ ustuge na tych powierzchniach? Czy objety jest nig caty teren utwardzony i
nieutwardzony? Bez powyzszych informacji Wykonawca nie moze nalezycie wyceni¢ ustugi.




m.

[iak w poprzednich zadaniach] Uszczegdiowienie pkt. 14 w _§4 umowy stanowigcy zatgcznik
nr 4.7 do SIWZ:. ,Zamawiajgcy zastrzega sobie, w trakcie trwania umowy, prawo do
wnoszenia korekt powierzchni do ustugi utrzymania porzagdkdw w obrebie danej lokalizacji
lub zmiane czestotliwo$ci wykonywania ustug.” Zamawiajacy przewidziat, iz powyisze
ograniczenia powierzchni przeznaczonej do sprzatania nie przekroczg w okresie realizacji
umowy 25 % ogdlnej powierzchni danego rodzaju objetej zamdwieniem. Nie podat
natomiast granicy w zakresie zmiany_czestotliwosci wykonywania ustug. Jej ewentualnej
skali. Jest to niezbedne do oszacowania ewentualnych kosztow ustugi.

Modyfikacje zapiséw § 4 ust. 19 umowy stanowigcy zatgcznik nr 4.7 do SIWZ oraz czesé 11l
SIWZ pkt. 12, zgodnie z ktérymi Wykonawca lub Podwykonawca ma obowigzek zatrudniaé
W sposdb nieprzerwany przy realizacji zamowienia pracownikdéw na podstawie umowy o
prace wykonujgcych czynnosci, ktére odbywac sie beda codzienne w przedmiotowej
ustudze.” W ramach przedmiotu niniejszej ustugi nie ma ustug wykonywanych codziennie.
Jak w zwigzku z tym Wykonawca winien rozumie¢ niniejszy wymag, zwtaszcza w korelacji z
pkt. 20 -24 w § 4 ust. 19 umowy stanowigcy zatgcznik nr 4.7 do SIWZ, a takze §7 ust. 6-7
niniejszej umowy.

[iak w poprzednich zadaniach] Uszczegdtowienie pkt. 25 w_§4 umowy stanowigcy zatgcznik
nr4.7 do SIWZ w zakresie terminu w jakim zobowigzany jest Kierownik SOl do sporzadzenia,
podpisania i przekazania protokotu przekazania powierzchni na ktérych realizowana
powinna by¢ ustuga, tak by nie dochodzito z tego tytutu do opdznien w realizacji ustugi za
co odpowiedzialno$cig mdégtby zostac obarczony wykonawca.

[iak w poprzednich zadaniach] Uszczegdtowienie pkt. 4-5 w §5 umowy stanowigcy zatgcznik
nr4.7 do SIWZ w zakresie terminu w jakim zobowigzany jest Kierownik SOI do potwierdzenia
i podpisania przekazanego przez Wykonawce (i podpisanego przez Uzytkownikéw zgodnie
z pkt. 3 w §5 umowy stanowigcy zatgcznik nr 4.7 do SIWZ) protokotu potwierdzenia
wykonania ustugi oraz rejestru. Jezeli w wyznaczonym terminie Kierownik SOl nie podpisze
protokotu i rozliczenia, jakie rozwigzanie przewiduje zamawiajacy celem wyptacenia
wykonawcy naleznego wynagrodzenia. Niniejsza informacja jest kluczowa do wyceny ryzyka
wykonywania kontraktu, bowiem nie mozna wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego
wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowac z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujace;j
informacji w SIWZ.

moadyfikacje czesci IV pkt. 1 lit. ¢ w zw. z punktem 2.3 tej cze$ci zatgcznika nr 5.7 do SIWZ —

zamawiajgcy nie okreslit gdzie niniejsze ustugi majg by¢ wycenione (brak pozycji w
formularzu ofertowym). Niniejsze naraza Wykonawce na straty finansowe.

modyfikacje formularza ofertowego stanowigcego zat. nr 1.7 do SINZ w zw. z czesciq IV pkt.
1lit. d-g zatqcznika nr 5.7 do SIWZ — zamawiajgcy nie okreslit gdzie niniejsze ustugi majg by¢
wycenione (brak pozycji w formularzu ofertowym). Niniejsze naraza Wykonawce na straty
finansowe.

modyfikacje czesci V pkt. 2 w zw. z zat. nr 1.7 do SIWZ — Pomiedzy krotnoscig ustugi
wymagana przez zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamowienia (4xroku) a wskazana do
wyceny w Formularzy ofertowym (5xw roku) istnieje rozbiezno$é. Niniejsze naraza
Wykonawce na straty finansowe.




t. modyfikacje czesci IX pkt. 2 w zw. z zat. nr 1.7 do SIWZ — Pomiedzy krotnoscig ustugi
wymagana przez zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamowienia (3xroku) a wskazang do
wyceny w Formularzy ofertowym (4xw roku) istnieje rozbiezno$¢. Niniejsze naraza
Wykonawce na straty finansowe.

u. [jak w poprzednich zadaniach] Modyfikacje zapiséw § 9 ust. 2 lit. d,ef,g,h,i umowy
stanowigcy zatgcznik nr 4.7 do SIWZ w zakresie zapisdw, iz Zamawiajacy bedzie naliczat kary
»20a kazdy rozpoczety dzieri opdznienia w stosunku do terminu rozpoczecia okreslonego w
zleceniu i pierwotnego czasu realizacji okreslonego w Opisie przedmiotu zamdwienia,
wliczajgc soboty i niedziele oraz inne dni ustawowo wolne od pracy”. W zwigzku z zapisami
zatacznika nr 5.7 do SIWZ czes¢ Il pkt. 3 realizacja ustug przez wykonawce ma sie odbywac
w _godzinach pracy obstugiwanej jednostki. Nadmiernosciag zamawiajgcego jest wiec fakt
naliczania kar za dni wolne, w ktérych ustuga nie moze by¢ realizowana, z czym Odwotujgcy

sie nie zgadza i wnosi 0 zmiane zapiséw na dni kiedy praca na danych jednostkach moze by¢
Swiadczona zgodnie z zat. nr 8 do umowy.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzgcym
wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajgcym mu korzys¢ majgtkowa w istotny sposob
przekraczajgcg wysokosc poniesionej przez wierzyciela szkody” (wyrok SN z dn. 24 stycznia
2014 r., sygn. | CSK 124/13). Zastrzezenie kar umownych w nadmiernej wysokosci moze
oznaczaé, iz zamawiajgcy naruszyt dyrektywy ksztattowania tresci SIWZ zawarte w PZP (por.
wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015 r., sygn. KIO 2399/15, oraz z dn. 31 lipca 2015 r., sygn.
KIO 1519/15).Takze Kodeks cywilny przewiduje instrumenty ochrony przed stosowaniem
nadmiernych kar umownych (art. 5 KC —naduzycie prawa podmiotowego; art. 484 § 2 KC
—mozliwo$¢ zgdania zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowigzanie zostato w znacznej
czesci wykonane lub gdy kara umowna jest razgco wygdérowana).

Ponadto nie mozna zada¢ kary umownej, gdy dtuznik obalit wynikajace z art. 471 k.c.
domniemanie, ze opdZnienie w spefnieniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢, a brak jest takich uregulowan w umowie.

Odpowiedzialno$¢ za witasciwe i precyzyjne opisanie wymagan z uwzglednieniem wszelkich istotnych
danych i parametréw, spoczywa na zamawiajgcym. Opis przedmiotu zamowienia jest jednym z
najistotniejszych elementéw przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
bowiem wskazane warunki oraz wymagania sg wigzace zaréwno dla zamawiajgcego, jak i dla
wykonawcow

Majac na wzgledzie tres¢ art. 29 ust. 1 PZP jakiart. 355 § 2 k.c., wykonawca powinien uwzglednié
w ofercie tylko te ryzyka, ktére w okolicznosciach danej sprawy, przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru dziatalnosci wykonawcy, sg mozliwe do przewidzenia. Jezeli inwestor nie opisze przedmiotu
zamowienia w wyczerpujgcy sposob, nie mozna przerzucaé na wykonawce wszelkich mozliwych ryzyk,
jakie mogg zaistnie¢ przy wykonywaniu przedmiotu umowy.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak w treSci odwotania oraz we wstepie i o zobowigzanie
Zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
moggce mieé¢ wptyw na sporzadzenie oferty a dodatkowo w sposdb zapewniajgcy przygotowanie



przejrzystego postepowania z zachowaniem zasad rownego traktowania i zachowania uczciwej

konkurencji.

Zamawiajgcy winien opisac swoje wymagania dotyczacych przedmiotu zamdwienia tak szczegdtowo i tak
doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowac czego Zamawiajgcy oczekuje. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych $rodkdw w celu wyeliminowania elementu
niepewnosci wykonawcéw co do przedmiotu zamdwienia poprzez maksymalnie jednoznaczne i
wyczerpujace okreslenie przedmiotu zamowienia.

Jednoczesénie wnosze o zobowigzanie Zamawiajgcego do modyfikacji kar umownych w celu dostosowani
ich naliczenia do dni rzeczywistego $swiadczenia ustugi. Projektujgc zapisy umowne w przedmiocie kar
umownych, Zamawiajgcy powinni mie¢ na uwadze, ze wykonawcy nie odpowiadajg za zdarzenia, na
ktérych powstanie nie majg wptywu, a wysokos$¢ kar umownych nie moze by¢ dowolna.

Zatgczniki:
1) dowdd uiszczenia wpisu;
2) KRS

3) dowdd dostarczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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