Znak spr

Terespol, dnia 04.05.2022 r.

wy: IP.271.3.2022.AG

- Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie art. 275
pkt 1 na zadanie pod nazwa: ,,Wykonanie sztucznej nawierzchni sportowej na biezni
stadionu miejskiego w Terespolu”

A. Dzialajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo

zamOwien publicznych — dalej , ustawa Pzp” — Zamawiajacy Gmina Miasto
Terespol, zwany dalej ,Zamawiajagcym”, przekazuje tre§¢ zapvtan dotyczacych

tresci  Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ), wraz z udzielonymi
odpowiedziami.

Pyt

W zwigzky

1.
Na nasz wi

LZwracam
ktore powi
czego efek
wyznaczen
okreznych
linii toréw

W zwigzky

Zamawiaj3

ania z dnia 25.04.2022 r.:

1 z odpowiedziami obarczonymi wadg przedstawiamy ponizsze pismo.

niosek o tresci:

y uwage na wade projektu w zakresie braku wiasciwej geometrii biezni na tukach,
nny by¢ ptynnym geometrycznym przedtuzeniem toréw z biezni prostej w tuk
tem powinno by¢ pelne potkole na fukach a nie jest, czego dowodem jest punkt

1a promieni na poziomie biezni prostej. Zgodnie ze standardami budowy biezni
punkt wyznaczanie promieni toréw na tukach powinien by¢ poczatkiem wyjscia
skre}tnych na tuk a nie jest.

1 z powyzszym rekomendujemy zweryfikowanie ww. wady projektu.”

cy udzielit odpowiedzi:
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Rysun k(kw 2

Odpowied:

W zwigzki
Zamawiaj3

3.
Na nasz wi
,Zwracam

Projekt prz

rahs

2agpezcy

. migt ken

dekinmentacis praékiowa pravwidiije shagedsenie hdkaw r}x'a_, ‘ich

Zp

Zaniawialg ,.,d:}pib'rr'zﬁ ewenoialng mpmmnpymmn’me«( mneTH bk

z Zamawiajacego nie jest merytoryczna i nie odpowiada na przedstawiony problem.

1 z powyzszym prosze o udzielenie merytorycznej odpowiedzi uwzgledniajac, ze to
cy decyduje o projekcie.

niosek o tresci:
y uwage na wade projektu w zakresie warstw podbudowy.

zewiduje warstwy podbudowy:

U ¢ bruszywa amaregy imbeszanka) 0 - 315 mim - giubodd warstvy 12 g -
o mechanisrie,

ionny. grastowy 0 - 4 fob D - 5 num - gribode worsiwy B am - 2800570200

meshanrok,

Jako dosw
niewlasciw

1) Po
pro
2) Po
G
nav

iadczony wykonawca obiektow sportowych jak bieznie la, zwracamy uwage na 2
/e rozwigzania.

pierwsze grubos$¢ podbudowy z kruszyw tamanych powinna wynosié min. 20 cm a
jekt przewiduje 15 cm.

drugie miat kamienny stosuje si¢ jako warstwe uzupehniajgcg o gr. do 1 cm.

ibsza warstwa miatu kamiennego uniemozliwi prawidlows instalacje systemu
vierzchni przy uzyciu specjalistycznych ukladarek do mas PU.

W zwiagzku z powyzszym rekomendujemy zmiane uktadu warstw podbudowy na:

- kruszywa

- miat kam

Zamawiajg

famane fr. 0-31.5 mm — gr. 20 cm

tenny fr. ok. 0-4 mm - gr. do 1 cm”

icy udzielit odpowiedzi
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-Dokuntentaga - prs
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L o fym LigRany

‘eclu unilnicda =

paramelrdw  mawierithn @ sposdb o) - Konlureugie,
i Wizl Uzasadribpel potraahy Sastege spaidn wWiTagtly techinicinycl
uzythoveych W sHe oraz uayshania sw tvm
SHORDFR oS : T oirndfikati.

Porsadis

L do- P

- wig. podany ol waruk

Y

eachewaniy | parametrdw  ugythowych  nie gorszyeh niz w oryginaine;
dokumentacyi, ‘pod warunkiem przedstawienia  podstaw  takiej zmiany.
wynikajgre] ¥ propennwane] technologh inne} niz. w dokumentacii.”

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze udzielona odpowiedz nie odnosi sie do tresci naszego
wniosku.

W zwiazku z powyzszym prosze o udzielenie odpowiedzi na nasz wniosek.

4.
Na nasz wniosek o tresci:
,,Projekt podaje opis wierzchniej warstwy nawierzchni PU:

g Warshia hallyskowa BPDV - wistzehnia ~ misszanka K PU w koloize navderzehni +

gramiatgarowy B w i’»j:s;:‘i;jrz& nawiarzchnl ~ grgihqéé"kvaqux -3
Ww. opis zawiera bledny opis grubosci wierzchniej warstwy.

Informujemy, ze natrysk o grubosci > 2 mm jest niezgodny z przyjetym jedynym wzorcem
technologicznym nawierzchni PU typu NATRYSK bez wzgledu na producenta.

Informuje?ly, ze jedyny model nawierzchni PU typu NATRYSK (bez wzgledu na
producenta) przewiduje zawsze, ze wierzchnia warstwa (natrysk) ma zawsze ok. 2 mm — tak
jest przyche na catym swiecie.

Informuje?\y, ze gotna warstwa nie moze mie¢ wiekszej grubosci niz ok. 2 mm poniewaz
skiada si¢ mieszaniny systemu PU i granulatu EPDM fr. 0.5-1.5 mm i wg przyjete;
technologii do jej wykonania zuzywa si¢ materiat w ilosci max do 2 kg/m2 (dwukrotny
natrysk), co daje ok. 2 mm grubosci warstwy. Wykonanie natrysku o wiekszej grubosci niz
ok. 2 mm spowoduje zalanie dolnej warstwy, czego nastepstwem bedzie zanik
przepuszczalnosci dla wody, ktdry stanowi podstawows funkcje tej nawierzchni. Nie ma

Strona3:z12



technologi
Przepuszcz

Zamawiajg

do wykona

Zwigkszeni

podniesien
mozliwe b

W ostatnin
natrysku >

odpowiedz

Ponizej po

- dolna mi
ukladarka

- gérna mi
natryskark

cznych mozliwosci zwigkszania grubosci warstwy natrysku przy zachowaniu
alnosci dla wody.

icy wymagajac od wykonawey wykonanie natrysku o grubosci >2 mm zmusza go
nia robot niezgodnie z technologia.

ie grubosci warstwy natrysku >2 mm moze powodowa¢ iluzoryczne wrazenie
ia trwato$ci nawierzchni lecz w przypadku tego rodzaju nawierzchni nie jest to
ez negatywnych konsekwenc;ji dla przepuszczalnosci dla wody.

n czasie w Polsce pojawiaja si¢ projekty z niewlasciwg grubo$cia warstwy
2 mm — dowodzi to jedynie braku odpowiedniego przygotowania osob
1alnych za projekty nawierzchni PU typu NATRYSK.

dajemy prawidfowy uktad warstw nawierzchni sportowej PU typu NATRYSK:

sszanina granulatu SBR 1 lepiszcza PU o gr. ok. 11 mm ukladana specjalistyczna
do mas PU.

eszanina systemu PU 1 granulatu EPDM o gr. ok. 2 mm ukfadana specjalistyczna
a do mas PU.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o niezbgdng stosowna korekte grubosci wierzchniej

warstwy ne
natrysku 1

Zamawiajg

-'(14’1!)

Trpuiszera:
#rhowariz
dokumentac
wynikaice) ;

Dokumentaia g i

awierzchni PU na zgodna z technologia tj. ok. 2 mm z uzupelnieniem, ze warstwa
1a mie¢ ok. 2 kg mieszankina 1 m".”

icy udzielit odpowiedzi

e wymagania dia
i -etanuw;:; “patryskowey.

skt 6.3 Jmid}e.
‘Banderzeh
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§ pod warsnkiem prredstawienia podstaw  takie] zmiany,
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Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze udzielona odpowiedz nie odnosi si¢ do tresci naszego
wniosku.

W zwigzku z powyzszym prosze o udzielenie odpowiedzi na nasz wniosek.

Na nasz wniosek o tresci:

»Projekt podajewymagania dotyczace nawierzchni sportowej PU w sposéb niezgodny ze
standardami w branzy, aktualng normg i wymaganiami World Athletics (wczesniej IAAF), co
znacznie ogranicza konkurencje w sposob bezpodstawny.

Projekt podaje:

i wymagania dia rawierzchni palivrefanows] salryskowsy:
- Wyttyrealodl na rerciidanie: MRa 50,56

* Wydhizenie wrglesne przy sarwaniu; - %248

«  Wsgskzynnk farcia —2 0,50

 Dxikeztalcenie pionbwe w temE. 23 st0- 21,8 mem
< &atartyzacia ¢ redukcia sy w termp. 23 ¢ CLaB8%
= by

> welkowiia pawlerzehnt 13 mm

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla
nawierzchni PU.

parametr wartosS¢ wymagana wg normy

PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymalos¢ na rozcigganie, MPa >0,4
Wydluzenie podczas zerwania, % > 40
Opor poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110
- na mokro 55+110

(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)

Przepuszczalnosé wody, mm/h > 150

Odpornos$¢ na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera), g <4
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(dotyczy

tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

Odpornos¢ na kolce:

- spadek wytrzymalosci na rozcigganie, % <20
- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fpax, % <20
Odpornos¢ po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymalos¢ na rozcigganie, N/mm? >0,4
- wydluzenie wzgledne przy Fpax, % > 40

- amortyzacja, %

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne

- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+

35+44 typ SA35+44

- odpornos¢ na kolce:
- wytrzymalos$¢ na rozciaganie po uzyciu kolcow, MPa | > 0.4
- spadek wytrzymatos$ci po dziataniu kolcow, % <20
- wydluzenie wzgledne przy Fp.po dziataniu kolcéw, | > 40
%
<20
- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fpa.spo dziataniu
kolcow, %
Odpornos¢ po sztucznym starzeniu:
- odpornosc¢ na zuzycie ($cieranie Tabera), g <4
- zmiana barwy, stopien skali szarej >3

Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne

- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+

35+44 typ SA35+44

Odksztak

cenie plonowe, mm:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
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- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6
- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3
Zachowanie si¢ pitki odbitej pionowo:

- pilka koszykowa, %: > 85
- pitka tenisowa, % > 85

Powyzsze
PN-EN 14

2 5‘»?‘;&ng~23¢;53 foroalng stawisne-dia nawlerzehnd.

Wipahi p

Rastepljas

Projekt wy
ze standar
podlegac v

Podane w
World At
obiektow |

Ponize;j pr
jednostka
WA (Wo
PRODUC

vierdzant
-dokumenty:

wyely ~ dekloxda Agolaosd

a na Swiecie.

ze dostarczona pawisrzchnia spalia Stawisne wymagenia nalezy Wwykasss

dowodzi, ze wymagane przez projekt parametry sa niezgodne z aktualng norma
877:2014-02 mimo, ze projekt podaje:

rowadza wlasne niezrozumiate wytyczne dla nawierzchni PU w sposob niezgodny
dami aktualnej normy nie majagc do tego zadnych umocowan. Norma nie moze
vybiorczej manipulacji w celu okreslenia wlasnych wytycznych.

projekcie parametry dla nawierzchni PU sa rowniez niezgodnie z wytycznymi
hletics (wczesniej TAAF) dla nawierzchni lekkoatletycznych dla wszystkich

zedstawiamy wymaganiaWorld Athletics (wczesniej IAAF) - jedyna na $wiecie
upowazniona do standaryzacji i certyfikacji nawierzchni lekkoatletycznych) teraz
rld Athletic), ktorych spelnienie skutkuje wydaniem certyfikatu WA/IAAF
I CERTIFICATE (certyfikat WA dla nawierzchni):

parametr

wartos¢ wymagana wg WA

Zmniejsze

nie sity (amortyzacja), %

35-50

Odksztalcenie pionowe, mm

0,6-2,5

Tarcie (wspotczynnik tarcia) TRRL/op6r

PTV

>0,5/>47

Wytrzymatosé na

Mpa

rozciaganie,

>0,5
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Wydluzenie, %

Powyzsze
niezgodne

dowodzi, ze wprowadzone w projekcie wymagania dotyczace parametrow sa
z wytycznymi WA/TAAF dla nawierzchni lekkoatletycznych.

Informujer
WA/TAAF
otrzymuje
stosowaniz

my, ze jesli wg wynikow badan (przeprowadzonych przez licencjonowane przez
laboratorium) beda spelnione wg ww. tabeli wymagania to nawierzchnia
certyfikat WA/TAAF (Product Certificate), ktory jako jedyny uprawnia do
1 nawierzchni na kazdym stadionie lekkoatletycznym na calym $wiecie.

Powyzsze| argumenty dowodza, ze projekt manipuluje wartoSciami parametréw normy
1wprowadza wymagane przedzialy w sprzecznosci
WA/TAAE,

z aktualng norma 1istandardami

Jesli Zama
to propon
poprzez k
Instytutem

wiajgcy ma watpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentow
ujemy zapoznanie si¢ zaktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych
contakt z niezalezna instytucja zajmujaca si¢ nawierzchniami sportowymi tj.
Sportu

https://insp. waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowvch

Powyzsze potwierdzi, ze nasze argumenty sg obiektywne 1 wlasciwe.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze okre$lenie wymagan dotyczacych zamawianych
produktéw musi odnosic si¢ do obiektywnie istniejacych norm, do ktorych moga sie stosowaé
wszyscy producenci systemow nawierzchni PU.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia PU typu zamawianego spetniajaca
wymagania normy PN-EN 14877:2014-02, spelniajaca wymagania WA/IAAF akceptowana
we wszystkich krajach Unii Europejskiej, nie moglaby by¢ zastosowana na przedmiotowym
zadaniu tylko zpowodu okre$lenia wymagan przez Zamawiajacego niezgodnie ze
standardami w branzy.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni PU zamawianego typu
posiadajgcej parametry wg projektu z uwzglednieniem parametru wspdlczynnik tarcia o
wartosci 0,53 (co jest zgodne z WA/IAAF) oraz posiadajace;:

- Wyniki badan na zgodno$¢ z WA/IAAF

- aktualny Certyfikat World Athletics/IAAF

- Wyniki badan na zgodnos¢ z norma PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujace w UE parametry

nawierzch

ni PU)
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- Wyniki
zawartosc

- zawartos

- Wyniki b

- Wyniki b

- Atest hig

- Karta tec

badan na zgodnos¢ znorma DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne —
zwigzkdw chemicznych)

¢ zwigzkdéw chemicznych zgodnie z normg DIN 18035-6:2014-6/7
adan WWA (kat 1)

adan na mrozoodpornosé¢ (dedykowane dla nawierzchni PU)
ieniczny PZH

hniczna potwierdzona przez producenta

pod warunkiem posiadania przez wykonawce autoryzacji producenta nawierzchni
poliuretanowej, wystawionej dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz
z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tg3 nawierzchnie.

Zaznaczan

tylko o to
standardan

Wyprzedz
informujer
aktualnej r
w roli decy
jak 1kazd

1y, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jako$¢ zamawianej nawierzchni PU
aby opisal wymagania dotyczace nawierzchni w sposéb zgodny z technologia,
ni w branzy.

ajac ewentualne stanowisko Zamawiajgcego, ze podane wymagania s3 minimalne
ny, ze takie zalozenie jest bledne poniewaz wymagania muszg si¢ odnosi¢ do
1ormy dla nawierzchni PU a Zamawiajacy nie moze stawiac sie
ydenta ponad norma i wprowadza¢ innych niezgodna z nig wymagan. Zamawiajacy
y inny musi stosowaé si¢ to parametréw okreSlonych przez aktualng norme

inie moze nig manipulowa¢ iustala¢ wlasnych wymagan w standardzie nie zgodnym
z obowigzujaca norma.

Informujemy, ze Krajowa Izba Odwolawcza, wyrokiem z30.01.2017 r., KIO 68/17
uwzglednita zarzuty odwotujacego w analogicznej sprawie okreSlenia nieuzasadnionych
parametrOw nawierzchni w sposéb ograniczajacy konkurencje.

Sklad orzekajacy wskazal, ze uprawnieniem zamawiajacego jest uksztattowanie przedmiotu
zamOwienia w sposob dowolny. Obowiazkiem, ktéry na nim spoczywa jest jednak
sformulowanie tego opisu w oparciu o uzasadnione potrzeby.

Zasada je
konkretne

wynikaja t

Izba wsk:
postanowi
braku odj
bezprawni
konkurenc

st za$ nieograniczony dostep wykonawcow do zaméwienia. Decydujac sie na
rozwigzania, zamawiajacy musi wykazaé, ze wymagane przez niego parametry
bezposrednio z obiektywnie uzasadnionych potrzeb.

azata, ze to na zamawiajacym spoczywa ciezar dowodowy wykazania, zZe
one w postgpowaniu ograniczenia nie naruszaja uczciwej konkurencji. w razie
powiedniego uzasadnienia, uzna¢ nalezy, iz wymogi sformulowane zostaly
e. Skoro za$ s3 one bezzasadne to iza takie uznaé nalezy ograniczenia

yjnosci w postepowaniu.
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RETIOR 'ue;,n
'I“om (5,

g
swskagine
“Dopuszona

eachewania

dokumentac
wynikajacej

Zamawiajg

Dﬂl\xlm'ntx.a\.“" CprojetewE

owania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu jest to, ze kazdy z oferentow
e zadeklarowac taki produkt, ktory bedzie miat najwieksza szanse i mozliwosé
1ajwickszej ilosci punktow w postepowaniu. Sztuczne i bezpodstawne ograniczanie
w przedmiotu zamowienia stanowi naruszenie tejze zasady.

d uwage ww. sprawe nalezy obiektywnie stwierdzié, ze nie ma zadnych
ych argumentéw, ktérymi Zamawiajacy moglby uczciwie sie postuzy¢ w celu
11a wprowadzenia takich a nie innych wymagan.

awiajacy nie uwzgledni ww. wniosku to bedzie to dowodzilo $wiadomemu
dziataniu Zamawiajacego zmierzajacego do uniemozliwienia zastosowania
iek innej nawierzchni PU, ktéra posiada akurat takie wyniki badan jakie
ja wymaganiom Zamawiajgcego. Ignorujac wymagania aktualnej normy.

dodatkowo uwage, ze Zamawiajacy wydatkuje $rodki publiczne irola
icego jest wybranie oferty jak najkorzystniejszej zardwno jakosciowo jak
o. Dlatego powinien tak opisa¢ przedmiot zamowienia, aby jako najwieksza ilo§é
mogla wystartowa¢ wtym przetargu, nie utrudniajac dostepu do zamdwienia
ym wykonawcom. Przestrzeganie uczciwej konkurencji lezy w interesie
n, poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci ikontroli wydatkow

h oraz wybranie oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia Zamawiajacego.”

&

icy udzielit odpowiedzi:

nasvier 2ch m
pm i da

W celu. uikn
fawisrzchid

DIE] Botrzeby
_,.mvah przer

sig: ihny kit

paxametrow

uZytkowych
pod  warunkiem
F PFOPONOWAnE] t@chno.ogn innej ni. w doKumentacji.”

nie gorszgeh THE w
p.zedst,awwma podstaw

aryginatnej

i, takie] zmiany,

icy udzielit odpowiedzi:
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Nalezy ob
jest na fals

Nie ma za

wymagani
hf‘etics /TAAF.

World At

ektywnie stwierdzi¢, ze odpowiedz Zamawiajacego nie jest merytoryczna a oparta
zywym zalozeniu oderwanym od rzeczywisto$ci w branzy.

dnej obiektywnej przestanki aby Zamawiajacy wprowadzat wiasne nieuzasadnione
2 dla nawierzchni PU w oderwaniu od wytycznych aktualnej normy i wymogow

Mozna odnies¢ wrazenie, ze Zamawiajacy nie rozumie co pisze albo §wiadomie ogranicza

konkurenc;
na tzw. szt

W zwigzkt

parametry

jest zgodng

- Wyniki b

- aktualny

- Wyniki b
nawierzcht

- Wyniki
zawartosc

- zawartos

- Wyniki b

- Wyniki b

- Atest hig

- Karta tec

pod warunkiem posiadania przez wykonawce autoryzacji

poliuretan
z potwierd

Zaznaczan
tylko o to
standardan

)¢ postugujac si¢ nie merytorycznymi argumentami, aby tylko udzieli¢ odpowiedzi
uke.

1 z powyzszym zgdamy dopuszczenia nawierzchni zamawianego typu posiadajace;

wg projektu z uwzglednieniem parametru wspétczynnik tarcia o wartosci 0,53 (co
> z WA/IAAF) oraz posiadajgcej:

adan na zgodno$¢ z WA/IAAF
Certyfikat World Athletics/IAAF

adaf na zgodno$¢ z norma PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujace w UE parametry
ni PU)

badan na zgodnos$¢ znorma DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne —
zwiazkdéw chemicznych)

¢ zwiazkOw chemicznych zgodnie z normg DIN 18035-6:2014-6/7
adan WWA (kat 1)

adan na mrozoodpornos¢ (dedykowane dla nawierzchni PU)
ieniczny PZH

hniczna potwierdzona przez producenta

producenta nawierzchni
wystawione] dla  wykonawcy na realizowang inwestycje wraz
zeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tg nawierzchnie.

ywej,

1y, ze nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jako$¢ zamawianej nawierzchni PU
aby opisal wymagania dotyczace nawierzchni w sposéb zgodny z technologia,
ni w branzy.

Odpowiedzi Zamawiajacego:

Ze wzgledu na ograniczenia istniejacego obiektu i jego nadrzedne parametry
Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko.
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Zamawiajacy dopuszcza rekomendowane przez Wykonawce w pytaniu grubosci
'stw 1 wprowadza zmiane do projektu w zakresie :

rstwa konstrukcyjna z kruszywa kamiennego ma mieé¢ minimalng grubo$é 15 cm
0 12 cm)

Warstwa miatu kamiennego ma mie¢ minimalng grubo$¢ 1 cm (bylo 3 cm)
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zdy z Wykonawcow skiadajacych oferte musi posiadaé niezbedna wiedze i
wiadczenie, na potwierdzenie czego sklada wraz z oferta stosowne o$wiadczenie.

Zamawiajacy dopuszcza proponowana przez Wykonawce w pytaniu technologie
1z Ze zmiang grubos$ci warstw nawierzchni sportowej w systemie PU tj.: grubosé
rzchniej warstwy nawierzchni PU ok. 2 mm z uzupelnieniem, ze warstwa
rysku ma mie¢ ok. 2 kg mieszanki na 1 m".”

W odpowiedzi na stawiany przez Wykonawce wniosek Zamawiajacy dopuszcza
vierzchnie PU zamawianego typu posiadajacej parametry wg projektu z
zglednieniem parametru wspéiczynnik tarcia o wartosci 0,53 (co jest zgodne z
\/IAAF) oraz posiadajace;j:

- Wyniki badan na zgodnos¢ z WA/TAAF

- aktualny Certyfikat World Athletics/IAAF

-V
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- Z3

- W

- W
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Vyniki badan na zgodnos¢ z norma PN-EN 14877:2014-02 (obowiazujace w UE
ametry nawierzchni PU)

/yniki badan na zgodnos¢ z norma DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne
awarto$¢ zwiazkow chemicznych)

awarto$¢ zwigzkdw chemicznych zgodnie z norma DIN 18035-6:2014-6/7
/yniki badan WWA (kat 1)

/yniki badan na mrozoodpornos¢ (dedykowane dla nawierzchni PU)

test higieniczny PZH

arta techniczna potwierdzona przez producenta

pod warunkiem posiadania przez wykonawce autoryzacji producenta nawierzchni
poliuretanowej, wystawionej dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz

Y

otwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tg nawierzchnie.
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