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Bartosz Rejmak - Petnomocnik

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

ustugi pn. , Odbidr i zagospodarowanie komunalnych osadéw $ciekowych oraz odpadéw wytwarzanych

w oczyszczalni Sciekéw w Tomaszowie Mazowieckim”, oznaczenie sprawy: TWI.3201.2.2023, nr
ogtoszenia w Dz. U.UE: 2023/S 025-068387

Whpis: 15 000 zt — dowdd uiszczenia — zatgcznik nr 1

ODWOtANIE

Dziatajac w imieniu Ziemia Polska Sp. z 0.0. (,Odwotujacy”), (petnomocnictwo wraz z dowodem
uiszczenia optaty skarbowej — zatacznik nr 2, aktualny wydruk z KRS Odwotujgcego — zatacznik nr 3) na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (,,PZP”
albo ,ustawa”), w zwigzku z postgpowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym

przez

Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z o.0.

(,Zamawiajacy”) w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,0dbiér i zagospodarowanie

komunalnych osadéw $ciekowych oraz odpadéw wytwarzanych w oczyszczalni $ciekéw w Tomaszowie
Mazowieckim”, oznaczenie sprawy: TWI.3201.2.2023, (,,Postgpowanie”), niniejszym:

Sktadam odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci (zaniechan)
Zamawiajacego podjgtych w Postepowaniu w czesci 1 zamdwienia, polegajacych na:

1. Wyborze oferty Wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia, tj.
Konsorcjum firm Altervita Sp. z 0.0. Sp.K. oraz Rekultywacja Odra Bobrowniki Sp. z 0.0.
(,Konsorcjum”) w zakresie czesci 1 zamdwienia;
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2. Zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum w zakresie czesci 1 zamowienia;
3. Zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Czynnosciom (zaniechaniom) Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

Art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) PZP w zw. art. 117 ust. 2 i 4 PZP
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum w zakresie czesci 1 zamoOwienia,
podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu, poniewaz Konsorcjum nie ztozyto oswiadczenia,
z ktorego wynika, ktdre ustugi wykonajg poszczegdlni Wykonawcy, a o$wiadczenie takie
jest wymagane w zwigzku z okresleniem przez Zamawiajgcego warunku dotyczgcego
uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnoéci gospodarczej lub zawodowej;

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) PZP w zwigzku z art. 17 ust. 2 PZP oraz art. 57 pkt 2 PZP oraz
art. 126 ust. 1 PZP oraz art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
w zakresie czgSci 1 zaméwienia, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu, poniewaz
zostata zlozona przez Wykonawce, ktéry nie zlozyt w wyznaczonym terminie

podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajacego spetnienie okreslonego przez
Zamawiajacego warunku udziatu w postepowaniu, ktéry to warunek dotyczy posiadania
waznej przez caly okres realizacji zamdwienia decyzji na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie przetwarzania i transportu odpaddéw;

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) PZP w zwigzku z art. 125 ust. 4 PZP oraz art. 117 ustawy z dnia
15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (,KSH”) oraz art. 205 § 1 KSH poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum w zakresie czesci 1 zamodwienia, podczas gdy
oferta ta podlega odrzuceniu, poniewaz dokument JEDZ oraz cze$¢ podmiotowych
srodkéw dowodowych dotyczacych jednego z Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia (Altervita Sp. z 0.0. S.K.) zostaly ztozone nieprawidtowo z uwagi na
ich podpisanie z naruszeniem sposobu reprezentacji Altervita Sp. z 0.0. S.K., a co za tym
idzie uznac nalezy, ze jeden z Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia nie ztozyt wymaganych przez ustawe o$wiadczer;

Art. 239 ust. 1i2 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP oraz art. 57 pkt 2 PZP w zwigzku z art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. b) i c) PZP oraz art. 126 ust. 1 PZP poprzez wybdr z naruszeniem przepiséw
ustawy oferty Konsorcjum w zakresie czesci 1 zaméwienia jako oferty najkorzystniejszej,

podczas gdy Konsorcjum:

a) Nie ziozylo oswiadczenia zawierajacego informacje, ktére ustugi  wykonajg
poszczegdlni Wykonawcy;

b) Nie wykazato spetnienia okreslonego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w
postgpowaniu, ktdry to warunek dotyczy posiadania waznej przez caty okres realizacji
zamdwienia decyzji na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
przetwarzania i transportu odpaddw;

c) Nie zlozyto prawidiowego oswiadczenia JEDZ oraz podmiotowych $rodkdw
dowodowych dotyczacych jednego z cztonkédw Konsorcjum (Altervita Sp. z0.0. S.K.)
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5. Art. 239 ust. 1§ 2 PZP oraz art. 17 ust. 2 PZP oraz art. 57 pkt 2 PZP poprzez zaniechanie
wyboru oferty Odwotujacego w zakresie czesci 1 zaméwienia pomimo wykazania przez
Odwotujgcego spetnienia wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu i ztozeniu
najkorzystniejszej oferty niepodlegajacej odrzuceniu w zakresie czesci 1 zamowienia.

Ill. Wnoszg o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. Przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert;
3. Odrzucenia oferty Konsorcjum;
4. Dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Informacja o wyborze oferty w zakresie czeici 1 zamdéwienia zostata opublikowana na stronie
internetowej Postgpowania w dniu 23 marca 2023 r., w zwigzku z czym termin do wniesienia
odwotania zostat zachowany.

UZASADNIENIE
1. INTERES ODWOLUJACEGO

Odwotujgcy jest potencjalnym Wykonawcg zamdwienia i ztozyt oferte w Postepowaniu w zakresie
czgsci 1 zamdwienia. Z tego wzgledu niewatpliwe jest, ze Odwotujacy ma interes w uzyskaniu
zamdwienia.

Oferta Odwotujgcego plasuje sie na drugim miejscu w rankingu ofert ztozonych w zakresie czesci 1
zamoOwienia. Wskazane naruszenia ustawy narazity Odwotujacego na znaczng szkode w postaci utraty
zamowienia. Gdyby Postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy, oferta
Odwotujgcego zostataby wybrana.

2. BRAK OSWIADCZENIA Z ART. 117 UST. 4 PZP

W niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy okreélit warunek udziatu w Postepowaniu w zakresie
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnoéci gospodarczej lub zawodowej (co zostato rozwiniete
w dalszej czgsci uzasadnienia — zob. pkt 3a). W przypadku Wykonawcéw wspéinie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia warunek taki jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z tych Wykonawcéw
posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnoéci gospodarczej lub zawodowe;.

W zwigzku z okredleniem przez Zamawiajgcego warunku udziatu w Postepowaniu, wobec Konsorcjum
zaktualizowat sie obowigzek dokumentacyjny, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 PZP. W mysl tej
regulacji, Konsorcjum byto zobligowane ztozy¢ wraz z ofertg o$wiadczenie zawierajace informacje o
tym, ktére ustugi wykonaja poszczegélni wykonawcy. Konsorcjum nie ztozyto takiego oswiadczenia,
co czyni jego oferte niezgodng z przepisami PZP.

Obowigzek ztozenia przez Konsorcjum o$wiadczenia zawierajacego informacje w przedmiocie podziatu
rol na etapie realizacji zamdwienia jest tym bardziej istotny z uwagi na fakt, ze Konsorcjum przedtozyto
pozwolenie na przetwarzanie odpadéw (z ktérego i tak nie wynika spetnienie warunku — zob. pkt 3)
udzielone tylko jednemu z Wykonawcéw (firmie Rekultywacja Odra Bobrowniki Sp. z 0.0.). Brak/
ztozenia oswiadczenia uniemozliwia weryfikacje, czy w zakresie zagospodarowania odpadéw
zamowienie bedzie realizowane przez Wykonawce, ktéry posiada niezbedne uprawnienia/do




prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej. Warto zauwazy¢, ze zaréwno Rekultywacja Odra
Bobrowniki Sp. z o.0., jak i Altervita Sp. z 0.0. S.K. jako przedmiot dziatalnosci w KRS wskazaty
dziatalno$¢ zwigzang ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpadéw, co dodatkowo
utrudnia identyfikacje podmiotu, ktéry bedzie realizowaé zamdwienie oraz spetnienia przez niego
warunku posiadania uprawnien.

Ponizszy fragment wyroku KIO z dnia 31 maja 2022 r. potwierdza istotnoé¢ brakujacego oswiadczenia:
»W przypadku polegania przez cztonkéw konsorcjum na uprawnieniach, doswiadczeniu, kwalifikacjach
lub wyksztatceniu cztonka takiego konsorcjum, tqczenie zdolnosci cztonkéw konsorcjum nie moze
nastepowac w sposob dowolny. Liczy sig rola, jakq cztonek grupy odegra przy realizacji zaméwienia.
Wymagane zdolnosci powinien posiadac co najmniej ten z konsorcjantéw, ktoéry w ramach przyjetego
wewnetrznie podziatu zadari wyznaczony zostanie do realizowania danej czesci zamdwienia, z ktorg
wiqze sig obowiqzek posiadania konkretnych uprawnier, doswiadczenia, kwalifikacji lub wyksztatcenia.
W celu potwierdzenia spetnienia tych warunkéw, wykonawca ma obowigzek ztozenia wraz z
wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofertq oswiadczenia, z ktorego wynika,
ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajq poszczegéini wspotwykonawcy.”

Powyzsze potwierdza, ze brak odrzucenia oferty Konsorcjum, ktére nie zfozyto oswiadczenia
zawierajgcego informacje o tym, kt6re ustugi wykonajg poszczegdlni Wykonawcy, stanowi powazne
naruszenie przepisow ustawy.

3. BRAK WYKAZANIA SPELNIENIA WARUNKU UDZIAtU W POSTEPOWANIU

a) Okreslenie przez Zamawiajacego warunku udziatu w Postepowaniu

W rozdziale VIIl SWZ, w punkcie 3.2, lit. a) Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w Postepowaniu w
zakresie uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Zamawiajgcy
wskazat, ze wymaga, aby Wykonawca wykazat, ze posiada waing decyzje na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie przetwarzania i transportu odpadéw (z wyszczegélnieniem ustabilizowanych
komunalnych osadéw $ciekowych, sklasyfikowanych zgodnie z katalogiem odpadu 19 08 05), a takze
inne stosowne decyzje, konieczne do realizacji przedmiotu umowy. W przypadku Wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego warunek ten zostaje spetniony, jezeli
co najmniej jeden z tych Wykonawcdw posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnoéci
gospodarczej lub zawodowe;.

W rozdziale V SWZ, w punkcie 7 Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca zobowigzany jest do posiadania
waznych zezwolen (decyzji) wtasciwego organu na prowadzenie dziatalnoéci w zakresie przetwarzania
i/lub unieszkodliwiania odpadéw zgodnie z ustawg o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. oraz
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie stosowania komunalnych
osadow Sciekowych. W SWZ wskazano, ze dokumenty te musza posiadaé termin waznoéci obejmujacy
caly okres realizacji zaméwienia.

W rozdziale IXSWZ, w punkcie 2.5 Zamawiajagcy wskazat, ze w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu Zamawiajacy zada przediozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w
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zwigzku z czym wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do zlozenia w
wyznaczonym terminie, m.in. decyzji na prowadzenie dziatalnoci w zakresie przetwarzania i
transportu odpadow (z wyszczegdlnieniem ustabilizowanych komunalnych osadéw Sciekowych,
sklasyfikowanych zgodnie z katalogiem odpadu 19 08 05), aktualnej na caty okres realizacji niniejszego

zamowienia.

W rozdziale VI SWZ, w punkcie 1 Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca zobowigzany jest zrealizowaé
przedmiot zaméwienia w ciggu 12 miesiecy od dnia podpisania umowy. W § 1 ust. 9 projektu umowy
(zatacznik nr 4a do SWZ) réwniez wskazano 12 miesiecy jako termin realizacji zamdwienia.

Z powyzszego wynika, ze warunkiem udziatu w niniejszym Postepowaniu byto posiadanie przez
Wykonawce decyzji na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania i transportu odpadéw,
ktdrej termin waznosci obejmuje okres 12 miesiecy od daty zawarcia umowy. Skoro termin sktadania
ofert zostat wyznaczony na dzied 6 marca 2023 r., decyzja przediozona przez Wykonawce w
Postgpowaniu powinna by¢ wazna co najmniej do korica marca 2024 r. (przy zatozeniu, ze umowa
zostataby zawarta do korica marca 2023 r.) W przypadku przedtozenia decyzji z krétszym terminem
waznosci, uzna nalezy, ze Wykonawca nie zfozyt podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, co powinno skutkowaé odrzuceniem
jego oferty.

b) Decyzja przedtozona przez Konsorcjum

W dniu 8 marca 2023 r. Zamawiajacy wezwat Konsorcjum do ztozenia podmiotowych érodkéw
dowodowych — w tym decyzji na prowadzenie dziatalnoéci w zakresie przetwarzania i transportu
odpadow aktualnej na caty okres realizacji niniejszego zamdwienia.

W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum przedstawito decyzje Starosty Nowosolskiego z dnia 4
kwietnia 2019 r. nr BS.6233.8.2018.MGG, udzielajgcg firmie Rekultywacja Odra Bobrowniki Sp. z 0.0.
zezwolenia na przetwarzanie — odzysk odpad6w innych niz niebezpieczne i obojetne poza instalacjami
w ramach zamknigcia i rekultywacji sktadowiska odpadéw w Bobrownikach, gm. Otyri (,Pozwolenie”).
Konsorcjum przedtozyto réwniez dwie decyzje zmieniajace Pozwolenia, w tym ostatnig z dnia 29
pazdziernika 2021 r. nr BS.6233.16.2020.MGG, wydang przez Staroste Nowosolskiego, zgodnie z ktérg
termin obowigzywania Pozwolenia zmieniono na 31 grudnia 2023 r.

Odpowiadajgc na wezwanie, Konsorcjum ztozyto wyjasnienia z dnia 20 marca 2023 r. w przedmiocie
terminu waznosci Pozwolenia. Konsorcjum wskazato, ze Pozwolenie nie wygasnie w dniu 31 grudnia
2023 r., poniewaz zostat ztozony wniosek o wydanie nowego zezwolenia na przetwarzanie odpadodw.
Zgodnie z wyjasnieniami Konsorcjum Pozwolenie korzysta z przedtuzenia, o ktérym mowa w art. 226a
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (,U0”). Przedtozone dokumenty nie potwierdzajg
jednak wyjasnieri Konsorcjum, a tym samym brak jest podstaw do uznania, ze spetnia ono warunki
udziatu w postepowaniu.

Nalezy podkresli¢, ze Konsorcjum nie przedtozyto przedmiotowego wniosku. Co wiecej, nie wskazato
nawet, w jakiej dacie ten wniosek zostat ztozony. Uniemozliwia to weryfikacje spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu w momencie ztozenia oferty. Brak informacji o dacie ztozenia wniosku
nasuwa watpliwo$¢, czy w momencie sktadania oferty Konsorcjum dysponowato Pozwoleniem
waznym przez caty okres realizacji umowy. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 11 stycznia ZOZZéé,,N'




budzi wqtpliwosci, Ze postawione przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu wykonawcy
obowigzani sq spetnia¢ przez caty czas trwania postepowania, juz od wyznaczonego przez
zamawiajqcego dnia sktadania ofert.”

Niezaleznie od daty zlozenia wniosku, w $wietle przedstawionych podmiotowych s$rodkéw
dowodowych nie sposéb stwierdzié, czy Konsorcjum rzeczywiscie dysponuje Pozwoleniem
aktualnym co najmniej do korica marca 2024 r. Nalezy zauwaiyé, ze brak przedtozenia
przedmiotowego wniosku uniemozliwia weryfikacje, czy zostat on ztozony poprawnie i do wtasciwego
organu, oraz czy w zwigzku z tym sprawie nadano bieg lub wniosek nadawat sie do nadania sprawie
biegu. Wykazanie skutecznego ztozenia wniosku jest tym bardziej istotne z uwagi na sankcje
pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Zgodnie z art. 226a ust. 2 pkt 2 UO, zezwolenie na
przetwarzanie odpadow wygasa w dniu nastepujgcym po dniu, w ktérym wniosek o wydanie nowego
zezwolenia wiasciwy organ pozostawit bez rozpatrzenia. Z tego wzgledu lakoniczna informacja
Konsorcjum na temat przedtuzenia Pozwolenia nie byta wystarczajgca do uznania, ze spetnia ono
warunki udziatu w postepowaniu.

Watpliwo$¢ dotyczaca spetnienia kluczowego warunku udziatu w postepowaniu jest nie do
zaakceptowania z perspektywy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcdw.
W swietle braku ztozenia dokumentéw potwierdzajacych dysponowanie przez Konsorcjum
Pozwoleniem waznym przez caty okres realizacji umowy, spetniona zostata przestanka odrzucenia jego
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) PzP.

c) Brak mozliwosci rozszerzajacej interpretacji warunku udziatu w postepowaniu

Jak zostato wyjasnione w punkcie 2a) odwotania, tre$¢ SWZ nie pozostawia watpliwosci co do wymogu
przedtozenia Pozwolenia z datg waznosci obejmujaca caty okres realizacji umowy. Warto zauwazy¢, ze
Konsorcjum nie ztozyto wniosku o wyjasnienie treéci SWZ w tym zakresie, w zwigzku z czym SWZ nie
zostat dostosowany przez Zamawiajacego do tej indywidualnej sytuacji. Tym bardziej brak jest
mozliwosci dostosowania tresci SWZ do niejasnych okolicznosci przedtuzenia waznoéci Pozwolenia.

W wyjaénieniach z dnia 20 marca 2023 r. Konsorcjum przywotato fragment projektu umowy, zgodnie z
ktérym Wykonawca o$wiadcza, ze posiada waing decyzje na prowadzenie dziatalnoici w zakresie
przetwarzania i transportu odpadéw, a w przypadku zmiany tej decyzji lub uzyskania nowej,
zobowigzuje sig do jej dostarczenia w terminie 14 dni od dnia jej wydania. Z postanowienia tego — w
ocenie Konsorcjum - miatoby wynikaé, ze Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy wytgcznie
oswiadczenia, ze posiada wazng decyzjg (bez koniecznosci o$wiadczania, ze termin jej waznosci wynosi
okreslony czas) i Wykonawca zobowigzany jest, w razie jej zmiany lub wydania nowej decyzji,
przedstawic te decyzje Zamawiajagcemu. Nalezy zauwazy¢, 7e proponowana interpretacja jest btedna,
poniewaz postanowienie projektu umowy odnosi sie¢ wytacznie do etapu realizacji umowy. Fakt, ze
dopiero przy podpisywaniu umowy Zamawiajacy wymaga jedynie o$wiadczenia o waznosci decyzji
oraz zobowigzania do aktualizowania dokumentacji jest bez znaczenia dla wczesniejszego etapu
postepowania o udzielenie zaméwienia. Na etapie skiadania, badania i oceny ofert Zamawiajacy
wymaga przedtozenia decyzji waznej przez caty okres realizacji umowy i jest to warunek niezbedny w
$wietle postanowiert SWZ. Tylko oferta Wykonawcy, ktérego decyzja przeszta pozytywng weryfikacje,

2 Wyrok KIO z 11.01.2022 r., KIO 3753/21, LEX nr 3333227




moze zostac wybrana i tylko z takim Wykonawcg moze zosta¢ podpisana umowa na zaméwienie
publiczne.

Nalezy podkresli¢, ze postanowienia SWZ dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu nie mogg by¢
przedmiotem subiektywnej interpretacji Wykonawcéw. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 15 listopada
2021 r.,Warunek nalezy odczytywac doktadnie tak jak on jest napisany, literalnie i niedopuszczalna
Jjest jakakolwiek wyktadnia rozszerzajqca, interpretujqca dane postanowienia SWZ. Niedopuszczalne
w swietle obowiqzujqcych przepiséw sq jakiekolwiek interpretacje postanowieri SWZ oparte na
przekonaniu czy intencjach danego podmiotu, ktéry stara sie nadac im znaczenie, jakie nie wynika z ich
literalnej tresci. Takie dziatanie jest niezgodne z zasadami p.z.p. i przekracza granice oceny w ramach
wytycznych okreslonych w SWZ.”3

Ponadto warto wskazac, ze ,Prawo do uzyskania wyjasnieri nie moze by¢ jednak rozumiane jako
uprawnienie do domagania sie jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw potwierdzajqcych spetnianie
warunku lub prawdziwos¢ oswiadczenia. (...) Za niedopuszczalne nalezatoby zatem uznaé takie
dziatanie zamawiajqcego, ktdre bedzie zmierzato do usuniecia brakéw oferty czy tez wqtpliwosci
pojawiajgcych sie na jej tle za wykonawce — zamawiajqgcy nie moze bowiem podejmowac czynnosci za
wykonawce w celu wykazania, ze spetnia on warunek udziatu w postepowaniu. W takiej sytuacji
zamawiajqcy statby si¢ bowiem rzecznikiem jednego z uczestnikéw postepowania, takie dziatanie zaé
moze i powinno byc potraktowane jako naruszajqgce zasade réwnego traktowania wykonawcéw.”*

W swietle braku ztozenia wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych przez Konsorcjum,
wybor jego oferty w zakresie czesci 1 zaméwienia bez watpienia stanowit naruszenie przepiséw
ustawy.

4. WADLIWOSC PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH

Zgodnie z tredciq art. 125 ust. 4 PZP, w przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamdéwienie przez
wykonawcow, o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w
postgpowaniu lub kryteriow selekcji (w niniejszym postepowaniu — JEDZ), skiada kazdy z
Wykonawcow. Wezwaniem z dnia 8 marca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do zfozenia JEDZ
oraz podmiotowych $rodkéw dowodowych, zaznaczajac, ze w przypadku wspélnego ubiegania sieo
udzielenie zaméwienia, oswiadczenia powinien ztozyé kazdy z Wykonawcéw.

Czg$¢ dokumentow ztozonych przez Konsorcjum jest wadliwa z uwagi na podpisanie ich niezgodnie z
zasadami reprezentacji Altervita Sp. z 0.0. S.K.

Wadliwe s3 nastgpujgce dokumenty dotyczace Altervita Sp. z 0.0. S.K:

e Jednolity Europejski Dokument Zamdwienia z dnia 13 marca 2023 r.,

* oswiadczenie o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej z dnia 13 marca 2023 r.

e oswiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ z dnia 16 marca 2023 r.,

e oswiadczenie o braku przestanek wykluczenia z art. 5k Rozporzadzenia 833/2014 oraz art. 7
ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach z dnia 17 marca 2023 r.

3 Wyrok KIO 2 15.11.2021 r., KIO 2821/21, LEX nr 3324903.
4 Prawo zamdwien publicznych. Komentarz art. 128 PZP Pawet Granecki, Iga Granecka.



Powyzsze dokumenty zostaty podpisane wytacznie przez p. Bartosza Smolaka, podczas gdy z KRS
Altervita Sp. z 0.0. (jedyny komplementariusz Altervita Sp. z 0.0. S.K.) wynika zasada reprezentaciji
tacznej. Prawidtowo ztozone oswiadczenia powinny zostaé opatrzone podpisami dwéch cztonkéw
zarzadu — Bartosza Smolaka oraz Jarostawa Kuzbika. Tym samym przedtozone dokumenty nie stanowig
waznych oswiadczen woli Altervita Sp. z 0.0. S.K.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze petnomocnictwo z dnia 2 marca 2023 r. udzielone Bartoszowi
Smolakowi przez cztonkdw Konsorcjum nie zawiera umocowania do dziatania w imieniu kazdego z
cztonkéw Konsorcjum osobno, co wyklucza umocowanie do skfadania oéwiadczen przez Bartosza
Smolaka w imieniu Altervita Sp. z 0.0. S.K.

* %k %k

Przedstawione wyzej naruszenia bez watpienia wptywajg na wynik Postepowania. Zamawiajacy wybrat
ofertg w warunkach naruszenia przepiséw ustawy, niezgodng z PZP. Gdyby postepowanie zostato
przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy, wybrana zostataby oferta Odwotujgcego.

Majac na wzgledzie powyisze wnosze jak na wstepie.

Zatgczniki:

Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania

Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej
Odpis z KRS Odwotujgcego

Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu

PWwNR



Ziemia Polska Sp. z 0.0.
ul. Gottlieba Daimlera 1 Z(EMIAPO[Ska
02-460 Warszawa Nawezimv naturainie
www.ziemiapolska.pl '

Warszawa, 31 marca 2023 r.
PELNOMOCNICTWO

Dziafajagc w imieniu i na rzecz Ziemia Polska Sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie (02-460), przy ul.
Gottlieba Daimlera 1, NIP 1181965404, wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcéw pod nr KRS 0000313475,
(dalej: ,Spétka”), niniejszym udzielam petnomocnictwa nastepujgcym pracownikom Spétki:

Bartosz Rejmak
nr dowodu: DAX409850

—kazdemu z osobna —

do samodzielnego wniesienia odwotania oraz reprezentowania w postepowaniu odwotawczym przed
Krajowq Izbg Odwotawcza, Urzedem Zaméwieri Publicznych, Prezesem Urzedu Zaméwier Publicznych
oraz Prezesem Krajowej Izby Odwotawczej, a takze do samodzielnego wnoszenia skarg do sadu
okrggowego oraz do reprezentowania w postepowaniach sgdowych ze skarg na orzeczenia Krajowej
Izby Odwotawczej, w postepowaniu prowadzonym przez

Zaktad Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej w Tomaszowie Mazowieckim Sp. z 0.0., ul. Kepa 19, 97-200
Tomaszow Mazowiecki, w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi pn. ,Odbiér i
zagospodarowanie komunalnych osadéw Sciekowych oraz odpadéw wytwarzanych w oczyszczalni
sciekéw w Tomaszowie Mazowieckim”, oznaczenie sprawy: TWI.3201.2.2023, nr ogtoszenia w Dz.
U.UE: 2023/S 025-068387

Niniejsze petnomocnictwo upowaznia takze petnomocnika do zgtaszania opozycji w postepowaniu
wszczgtym wniesieniem odwotania, o ktérym mowa powyzej, do zgtaszania przystgpien do
postgpowan odwotawczych i skargowych oraz do reprezentowania w toku kazdego z tych postepowari,
w tym takze do zgtaszania sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 523 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych.

Niniejsze petnomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych petnomocnictw przez petnomocnika oraz
do cofnigcia i modyfikacji kazdej z czynnosci, o ktérej mowa w niniejszym petnomocnictwie.

W imieniu Spétki:

/ aliszewska

- 7 '
ASS Zarzgdu
\

Cafmroime
Katarzynd

tel. + 48 665 554 433 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy NIP 118-196-54-04
biuro@ziemiapolska.pl XIV Wydziat Gospodarczy KRS 313475 REGON 14154315



Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA
Korporacje i Samorzqdy 801 36 36 36 lub +48 61 855 94 94

Firmy +48 81 535 66 60
(Optata zgodna z taryfq operatora)

Data wydruku: 2023-04-03, 10:22:30

Numer rachunku: 10 1020 1068 0000 1802 0370 4707
Witasciciel rachunku: ZIEMIA POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,

GOTTLIEBA DAIMLERA 1, 02-460 WARSZAWA

PRZELEW Z RACHUNKU - Szczegdty transakciji zrealizowanej

Bank Polski

Z rachunku

Na rachunek

Nazwa i adres Kontrahenta

Tytut

Kwota
Data operacji
Data waluty

Identyfikator transakgji

101020 1068 0000 1802 0370 4707
RACHUNEK GEOWNY Zp

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
UL. POSTEPU 17A
02-676 WARSZAWA

ODWOANIE ZIEMIA POLSKA SP.Z 0.0,
ODBIOR | ZAGOSPODAROWANIE 19 08 05
Z OCZYSZCZALNI SCIEKOW W TOMASZOWI
E MAZOWIECKIM, TW1.3201.2.2023

-15000,00 PLN
2023-04-03
2023-04-03
35930500900053663

Dokument elektroniczny - nie wymaga podpisu ani pieczeci.
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Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA
Korporacje i Samorzqdy 801 36 36 36 lub +48 61 855 94 94

Firmy +48 81 535 66 60
(Optata zgodna z taryfq operatora)

Data wydruku: 2023-04-03, 10:22:50

Numer rachunku: 31 1020 1068 0000 1902 0379 4393
Wtasciciel rachunku: ZIEMIA POLSKA SPOEKA 2 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,

GOTTLIEBA DAIMLERA 1, 02-460 WARSZAWA

PRZELEW Z RACHUNKU - Szczegéty transakgji zrealizowanej

Bank Polski

Z rachunku

Na rachunek

Nazwa i adres Kontrahenta

Tytut

Kwota

Data operacji

Data waluty
Identyfikator transakgji

311020 1068 0000 1902 0379 4393
KADRY | PLACE ZP

211030 1508 0000 0005 5000 0070

URZAD M.ST. WARSZAWY
CENTRUM OBSEUGI PODATNIKA

OPEATA ZA PEENOMOCNICTWO - P. BARTO

SZ REJMAK., DOT. ODWOLANIA DO KIO,
ODBIOR | ZAGOSPODAROWANIE OSADOW $C
IEKOWYCH, TW1.3201.2.2023

-17,00 PLN
2023-04-03
2023-04-03
35930502500016821

Dokument elektroniczny - nie wymaga podpisu ani pieczeci.
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