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Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
na zadanie nr 3
dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego ogloszonego na dostawe w trybie podstawowym
bez mozliwosci prowadzenia negocjacji pn. Zakup wraz z dostarczeniem materialow informatycznych
dla potrzeb jednostek Policji garnizonu mazowieckiego — nr postepowania 35/23

ID postepowania 822373
Ogloszenie nr 2023/BZP 00409953 z dnia 2023-09-22

Zamawiajacy - Komenda Wojew6dzka Policji z siedziba w Radomiu, dzialajac na podstawie art. 263
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. z 2023r. poz 1605 ) informuje, o
ponownym dokonaniu badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu:

Zadanie nr 3 oferta nr 3 Wykonawecy:

ForTi Krzysztof Jurek, ul. Marii Curie Sklodowskiej 18, 26-600 Radom
I kryterium — cena — 1 359,15 zi

I kryterium — Termin dostawy — 6 dni kalendarzowych

III kryterium — Okres udzielonej gwarancji — 48 miesiecy

z punktacja laczna wynoszaca: laczna punktacja przyznana ofercie 93,65 pkt to najkorzystniejsza oferta,
ktéra przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci tj. termin dostawy oraz okres udzielanej gwarancji do
ceny. Oferta otrzymala tacznie 93,65 pkt. w tym: Kryterium I cena — 53,65 pkt, Kryterium II termin dostawy —
10,00 pkt, Kryterium III okres udzielonej gwarancji — 30,00 pkt.

UZASADNIENIE WYBORU OFERTY:

W dniu 30.10.2023r. do Zamawiajacego zostata zwrécona przez Wykonawce KOMERS D.K. KURPIEL Sp. J.
ul. Wolnosci 66, 58-500 Jelenia Géra nie podpisana Umowa nr 126/U/2023 w zwiazku z powyzszym
Zamawiajacy dokonal ponownego badania i oceny ofert, sposrod ofert pozostatych w postepowaniu oraz wybrat
oferte najkorzystniejsza.

Ponowne badanie i ocena ofert powinno by¢ dokonane jedynie w zakresie koniecznym do wylonienia oferty
najwyzej ocenionej. Zamawiajacy na tym etapie postepowania dokonatl juz bowiem szeregu czynnosci zwigzanych
z poprzednim badaniem i ocena ofert, wobec czego ponowne badanie i ocena ofert powinna byé ograniczona do
uwzglednienia aktualnych na ten moment okolicznosci faktycznych, ktoérych wystapienie skutkuje odrzuceniem

oferty.



Na tym etapie postgpowania mozliwe jest wystapienie réznych okolicznosci, majacych wplyw na zakres ofert
poddanych badaniu i ocenie. Przyktadowo wykonawcy moga nie przedtuzyé terminu zwigzania ofertg lub po
wyborze najkorzystniejszej oferty moga wystapi¢ z wnioskiem o zwrot wadium, co skutkuje odrzuceniem
zlozonych przez nich ofert. Pomimo Ze art. 263 PZP nie okre$la wprost (jak w przypadku art. 139 ust. 3 i 4 PZP),
ze poza badaniem i oceng ofert zamawiajacy moze dokona¢ kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego
oferta zostala najwyzej oceniona, powinien byé rozumiany jako koniecznos¢ dokonania przez zamawiajacego
wszystkich czynnoéci niezbednych do wyboru kolejnej oferty, w celu zawarcia umowy z wylonionym w ten
sposob wykonawca.

Ustalenie uchylania si¢ od zawarcia umowy. Zasadniczo celem prowadzonego postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego jest zawarcie umowy z wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza. Zatem przewidziana w komentowanym przepisie mozliwo$¢ zawarcia umowy z kolejnyms.
wykonawca stanowi wyjatek od tej zasady i jako taki — zgodnie z regula exceptiones non sunt extentendae — nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Dlatego tez ustalenie, ze wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy co
do zasady powinno mie¢ charakter pewny, nie moze by¢ oparte jedynie na domystach zamawiajacego. Uchylanie
si¢ od podpisania umowy musi mie¢ posta¢ umyslnego, kierunkowego dzialania majacego na celu doprowadzenie
do niepodpisania umowy. Ustalenie tej okolicznosci powinno znalezé wyraz w o§wiadczeniu woli wykonawey ~
ztozonym zamawiajgcemu wprost lub w sposob dorozumiany (wynikajacy z okolicznos$ci i zachowania
wykonawcy), jednak dostatecznie ujawniajacym jego wole. Moze wynika¢ réwniez z niedopemienia przez
wykonawcg przed podpisaniem umowy okre$lonych w dokumentach zamdéwienia obowigzkéw. Za uchylanie si¢
od zawarcia umowy moze by¢ traktowana tylko odmowa podpisania jej na warunkach ustalonych w dokumentach
ZamoOwienia.

Pojecie uchylania sie przed podpisaniem umowy w orzecznictwie. Interpretacja terminu ,,uchylanie si¢ przed
podpisaniem umowy” zostala dokonana réwniez przez SO w Bialymstoku w wyr. z 6.9.2005 r. (II Ca 460/05,
niepubl.). W wyroku tym sad zaaprobowat poglad SN (wyrazony w wyr. z 9.5.2001 r., II CKN 440/00, Legalis),
ze ,,za uchylenie si¢ od zawarcia umowy nalezy rozumie¢ tylko bezpodstawna odmowe jej zawarcia. Za odmowe
podpisania umowy uzna¢ mozna tylko o§wiadczenie woli wykonawey zawierajace negatywne stanowisko w
przedmiocie zaproszenia go przez zamawiajacego, ewentualnie takie dziatanie skarzacego, z ktérego wynikataby
dla zamawiajacego informacja, iz takiego rodzaju o§wiadczenie woli skarzacy rzeczywiscie ztozyl. Odmowa
podpisania umowy jest tozsama ze stanowiskiem podjetym $wiadomie przez wykonawce i przekazanym do
wiadomosci zamawiajacego. (...) Brak stawiennictwa w siedzibie zamawiajacego pracownika wykonawcy,
spowodowany zaniedbaniem przez niego obowigzkdw, nie jest tozsamy z uchyleniem si¢”.

3. Stanowisko KIO. W wyr. 228.3.2022 r. (KIO 686/22, Legalis) Izba zauwazyla, ze "ustawa nie wskazuje, jakie
zachowanie wykonawcy nalezy uzna¢ za uchylanie si¢ od zawarcia umowy. Uchylanie si¢ wcale nie musi
oznacza¢ bezposredniej odmowy zawarcia umowy, lecz moze wynika¢ z okolicznoéci i z zachowania (dziatan lub
zaniechan) wykonawcy (tak tez KIO w wyr. 24.3.2014 r., KIO 288/14, Legalis; podobnie KIO w wyr. z 11.3.2022
1., KIO 450/22, Legalis). Tego rodzaju przypadki wymagaja kazdorazowo osobnej oceny z uwzglednieniem
wszystkich okolicznoéci sprawy"”. Za uchylanie si¢ od zawarcia umowy moze zosta¢ uznane nieprzekazanie przez
wykonawce przed zawarciem umowy wymaganych dokumentéw, np. potwierdzajacych spelianie warunkéw
udzialu w postgpowaniu (zob. wyr. KIO z 3.3.2022 r., KIO 379/22, Legalis). W wyr. z21.5.2013 r. (KIO 1123/13,
Legalis) KIO wskazala, ze zwrot ,,uchyla¢ si¢” oznacza ,rozmyslnie nie wypelnia¢ czego$”, wobec czego
stwierdzenie, ze wykonawca, ktéry zlozyl oferte najkorzystniejsza, uchyla si¢ od zawarcia umowy, musi byé
poprzedzone ustaleniem, iz wykonawca ten nie ma zamiaru zawarcia umowy i umy$lnie podejmuje dzialania,
ktére maja na celu niedopuszczenie do jej zawarcia. Przez uchylanie si¢ od zawarcia umowy nalezy rozumieé
tylko bezpodstawng odmowe jej zawarcia przez wykonawce, ktéry zlozyt zamawiajacemu o$wiadczenie woli
wyrazajace negatywne stanowisko w przedmiocie zaproszenia go przez zamawiajacego do podpisania umowy —
wprost lub przez zachowanie ujawniajace jego wole w sposéb wystarczajacy (tak KIO w wyr. z28.1.2013 r. (KIO
14/13, Legalis).

Oferta Wykonawcy ForTi Krzysztof Jurek, ul. Marii Curie Sklodowskiej 18, 26-600 Radom otrzymala
Iacznie 93,65 pkt. w tym: Kryterium I cena — 53,65 pkt, Kryterium II termin dostawy — 10,00 pkt, Kryterium
IIT okres udzielonej gwarancji — 30,00 pkt.

Cena oferty miesci sie w kwocie, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.



Zestawienie otwartych ofert w ramach poszczegélnvch zadan:
ZADANIE nr 3

Zamawiajacy na realizacj¢ przedmiotu zaméwienia w ramach zadania nr 3 Pendrive zgodne z OPZ
przeznaczyl kwote brutto 1.546,23 zl,

Na Zadanie nr 3 zostaty zlozone 4 (cztery) oferty od nizej wymienionych Wykonawcow:

Wartos¢ Wartosé
Wartos$c punktowa dla | punktowa dla
Nr Nazwa punktowa dla | Kryterium Okres Lacza ilogé
oferty | i adres Wykonawcy Kryterium I IT Termin udzielonej pq Ktéw
Cena—,,C doi[awy - gw,e}rancp ~ | w=CiD+G
,’D ,7G
MicroComp Sp. z 0.0., ul. M.C. | Wartos¢ oferty — [ 15 dni 24 miesigce
2. | Sktodowskiej 14, 26-600 Radom | 1 215,24 z} 60,00 pkt
60,00 pkt 0,00 pkt 0,00 pkt
ForTi Krzysztof Jurek Wartosé oferty | 6 dni 48 miesiecy
3. 111;; ;\?61‘(1)10 (ligsl(::mSldodowsklej —-1359,15 z1 93,65 pkt
i 53,65 pkt 10,00 pkt 30,00 pkt
TAS Tomasz Orlikowski Wartos¢ oferty — | 6 dni 48 miesiecy
4 ul. Grunwaldzka 12/83 1599,00 zt 85.60 pki
* | 99-300 Kutno 45,60 pkt 10,00 pkt | 30,00 pkt OUP
KOMERS D.K. KURPIEL Sp. J.ul. Wolnosci 66
5. 58-500 Jelenia Gora
Warto$¢ oferty — 1 071,33 zk. — Wykonawca odméwit podpisania Umowy.

RANKING OFERT i WYLICZENIE PUNKTACJI po powtérzenia czynnoSci oceny oferty
Zadanie nr 3 - Pendrive zgodne z OPZ
1) Oferta nr 3 - ForTi Krzysztof Jurek, ul. Marii Curie Sklodowskiej 18, 26-600 Radom — 93,65
2) Oferta nr 4 - TAS Tomasz Orlikowski, ul. Grunwaldzka 12/83, 99-300 Kutno — 85,60
3) Oferta nr 2 - MicroComp Sp. z 0.0., ul. M.C. Sklodowskiej 14, 26-600 Radom - 60,00

Z powazaniem
KIEROWNIK
Sekcji Zamoéwieri Publicznyci

s Sl

Informacj¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty na zadanie nr 3 udostepniono na stfonic internetowej prowadzonego
post¢powania za posrednictwem platformazakaupowa.pl pod adresem: https://platformazakupowa.pl/pn/kwp radom
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