— . ZARZAD todz, dnia 04.09.2024 r.
| | LOKALI
MIEJSKICH,

Nr sprawy: DZP.26.131.2024

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

dotyczy: postepowania nr DZP.26.131.2024 na rozbidrke obiektéw zlokalizowanych w todzi przy
ul. Dowborczykéw 5 i Stupskiej 9/13

Dziatajgc na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.

poz. 1320 ze zm.), zwang dalej ustawg Pzp, Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych ofert zgodnie ze Specyfikacja

Warunkéw Zamdwienia. Przy wyborze najkorzystniejszych ofert Zamawiajgcy kierowat sie nastepujacym kryterium:
Cena—-100 %

W postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

Nr oferty Wykonawca Punkty wg Miejsce/
kryterium Uwagi
cena

ZRW - PIOTR FELINOWSKI
1 91-496 t6dz, ul. Gustawa Herlinga-Grudzinskiego 47/1 Oferta odrzucona
NIP 7271119840

DEMCO Konrad Kaminski
2 92-701 £6dz, Moskwa Oferta odrzucona
NIP 6581597941

ENERGOKON-PLUS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
3 41-200 Sosnowiec, ul. Ludwika Mierostawskiego 3 26,62 11l
NIP 629-20-24-162

Impalius Ustugi Budowlano Drogowe Sokalski Tomasz
4 97-310 Wola Moszczenicka, Gazomska, 9 Oferta odrzucona
NIP 7711102112

TOMASZ KUBRYN "TOM-STAR"
5 92-637 £6dz, ul. Macieja Rataja 40 75,61 1l
NIP 728-128-68-58
MARIUSZ KUBRYN
6 92-637 £6dz, Rataja 38 Oferta odrzucona
NIP 7281159172

Tree Capital Sp. z o.0.
7 ul. Lubna 50c, 05-532 Baniocha 18,22 \Y
NIP 1231281809

ZWZ Pirek Stawomir Pirek

97-371 Wola Krzysztoporska, Gomulin-Kolonia,

ul. Trybunalska 9

NIP 7711970831

SAM ANDRZEJ SOt OWSKI, LUKASZ SOL.OWSKI SPOLKA CYWILNA
9 91-321 £édz, ul. Sedziowska 15 Oferta odrzucona
NIP 7262698287

100,00 |

. Odrzucono oferte nastepujacego wykonawcy:

ZRW-PIOTR FELINOWSKI, tODZ, UL. G.H.GRUDZINSKIEGO 47 M1, NIP 727 111 98 40
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy zwrdcit sie na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych do ww.
Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Wyjasnienia zostaty ztozone po
uptywie terminu wyznaczonego przez Zamawiajacego. Brak odpowiedzi na wezwanie skutkuje odrzuceniem
oferty, tak jakby miata ona razaco niskg cene lub koszt — art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte zawierajgca
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. W niniejszym przypadku wykonawca nie ztozyt
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, co powoduje konieczno$¢ odrzucenia jego oferty przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp.
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DEMCO Konrad Kaminski, 92-701 t6dz, Moskwa
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy zwrdcit sie na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych do ww.
Wykonawcy o udzielenie wyjasnie dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Wyjasnienia w wyznaczonym terminie
do dnia 22.08.2024 r. do godz. 10:00 nie zostaty ztozone. Brak odpowiedzi na wezwanie skutkuje odrzuceniem
oferty, tak jakby miata ona razgco niskg cene lub koszt — art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte zawierajgca
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. W niniejszym przypadku wykonawca nie ztozyt
wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty, co powoduje konieczno$é odrzucenia jego oferty przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp.

MARIUSZ KUBRYN, 92-637 t4dz, Rataja 38
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy zwrdcit sie na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych do ww.
Wykonawcy o udzielenie wyjasnient dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Wyjasnienia w wyznaczonym terminie
do dnia 22.08.2024 r. do godz. 10:00 nie zostaty ztozone. Brak odpowiedzi na wezwanie skutkuje odrzuceniem
oferty, tak jakby miata ona razgco niskg cene lub koszt — art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte zawierajaca
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. W niniejszym przypadku wykonawca nie ztozyt
wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty, co powoduje konieczno$¢ odrzucenia jego oferty przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp.

SAM ANDRZEJ SOLOWSKI, tUKASZ SOLOWSKI SPOLKA CYWILNA, 91-321 t6dz, ul. Sedziowska 15
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy zwrocit sie na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych do ww.
Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny oferty. Wyjasnienia w wyznaczonym terminie
do dnia 26.08.2024 r. do godz. 10:00 nie zostaty ztozone. Brak odpowiedzi na wezwanie skutkuje odrzuceniem
oferty, tak jakby miata ona razaco niska cene lub koszt — art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte zawierajgca
razagco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamédwienia. W niniejszym przypadku wykonawca nie ztozyt
wyjasnied dotyczacych wyliczenia ceny oferty, co powoduje koniecznos¢ odrzucenia jego oferty przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp.

Impalius Ustugi Budowlano Drogowe Sokalski Tomasz, 97-310 Wola Moszczenicka, Gazomska 9
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy zwrdcit sie na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych do ww.
Wykonawcy o udzielenie wyjasnie dotyczacych wyliczenia ceny oferty, w szczegdlnosci zadajgc wskazania
kosztu pracy pracownikow wraz z kosztami pracodawcy ponoszonych za pracownikdow. W postepowaniu
Zamawiajgcy wymagat do realizacji zamodwienia skierowania oséb zatrudnionych na umowe o prace.
Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze przy kalkulacji cen oferty zastosowat stawke r-godz. brutto
w wysokosci 29,00 zt. Stawka r-godz. wraz z kosztami pracodawcy za pracownika od 1 lipca 2024 r. (a wiec w
czasie realizacji zamoéwienia) wynosi min. 30,84 zt. Wobec powyzszego wykonawca kalkulujgc cene oferty przyjat
stawke r-godz. ponizej minimalnego wynagrodzenia.

Wykonawca kalkulujgc oferte nie uwzglednit przepiséw dotyczgcych zasad ustalania najnizszego wynagrodzenia
za prace.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku 1441/21, stwierdza: ,lzba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego
przedstawionym w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ze ztozona przez Wykonawce oferta byta
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w swej tresci niezgodna z warunkami zamdwienia oraz nie uwzglednia warunkéw wynikajgcych z odrebnych
przepisow, w tym przypadku przepisdw dotyczgcych zasad ustalania najnizszego wynagrodzenia za prace”.

KIO w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2747/22: ,Jesli zatem wykonawca nie udzieli
wyjasnien lub udzieli wyjasnien, w ktérych nie udowodni, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, zamawiajacy
zobligowany jest do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat
w postepowaniu.”

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W niniejszym przypadku wykonawca ztozyt wyjasnienia dotyczace
wyliczenia ceny oferty wskazujgc, ze kalkulacja cenowa oferty byta nieprawidtowa, co powoduje koniecznosé
odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp.

Zgodnie z art. 226. ust. 1 pkt 3) Zamawiajacy odrzuca oferte, ktdra jest niezgodna z przepisami ustawy pzp. W
niniejszym przypadku naruszony zostat przepis art. 224 ust. 3 pkt 4 ustawy pzp, ktéry stwierdza, ze wyjasnienia
ceny muszg by¢ zgodne z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace obowigzujgcego od 01.07.2024 r. lub przepiséw
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktédrymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10) Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktdra zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Przytoczong argumentacje potwierdza orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, ktéra orzeka, ze powyiszg
sytuacje, tj. przyjecie za podstawe obliczenia ceny oferty wynagrodzenia w kwocie nizszej niz przewidziana w
ustawie, nalezy poczytywac nie tylko jako podstawe odrzucenia zwigzang z razgco niskg ceng, ale réwniez jako
okolicznos$¢ uzasadniajgcg odrzucenie oferty jako niezgodnosc¢ z pzp i btad w obliczeniu ceny. Przyktadowo mozna
powotac¢ wyroki KIO 1489/18, KIO 527/19, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XXIIl Ga 209/18. W
orzeczeniu KIO 1489/18 lIzba uzasadniajgc, iz oferta zawiera btagd w cenie z uwagi na poziom wynagrodzen
ponizej ptacy minimalnej wskazata: W kwestii btedu w obliczeniu ceny sktad orzekajgcy podziela zaprezentowane
w doktrynie stanowisko, zgodnie z ktérym ,Weryfikacja prawidtowosci wyliczenia ceny lub kosztu powinna
dotyczy¢ rowniez prawidtowego rozumienia przez wykonawce powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa,
zwtaszcza majacych wptyw na obliczenie ceny lub kosztu wykonania przedmiotu zamédwienia (...) Zatem z btedem
w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia w przypadku nieuwzglednienia (lub
uwzglednienia w sposdb nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno- lub
kosztotwdrczych, wynikajgcych z przepiséw prawa (...)"

Il.  Wybrano oferte najkorzystniejsza ztozong przez:
ZWZ Pirek Stawomir Pirek, 97-371 Wola Krzysztoporska, Gomulin-Kolonia, ul. Trybunalska 9
Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:
Zamawiajgcy wybrat oferte najkorzystniejszg na podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w SWZ, zgodnie

zart. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wybrany Wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu opisane przez Zamawiajgcego oraz nie podlega wykluczeniu.

il. Umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta w terminie zgodnym z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

Specjalista
Wydziatu Zamoéwien Publicznych

Izabela Strzelczyk
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