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SP Z0Z/DZ/54/2023 Myszkoéw, 24 marzec 2023r.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Oraz INFORMACJA O OFERTACH ODRZUCONYCH

dotyczy postepowania o wartosci nieprzekraczajacej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. 2 2022r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,,ustawa Pzp”),
prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1 ww. ustawy pn.:

Zakup wraz z dostawa wyposazenia na potrzeby projektu pn.:
»Poprawa ergonomii pracy personelu SP ZOZ w Myszkowie” — 9 Czesci

ogloszonego w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 21-02-2023r., pod nr 2023/BZP 00104618/01
Dzialajac na podstawie dyspozycji art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje o:

I.  Wyborze oferty najkorzystniejszej

W zakresie Cze¢sci 1 — Krzesto kardiologiczne — 1 szt., zlozonej przez:

TRONUS POLSKA sp. z 0.0.

ul. Ordona 2a

01-237 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta Wykonawcy: TRONUS POLSKA sp. z o.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa, spetnila wszystkie warunki okreslone przez
Zamawiajgcego. Nie zachodzq wobec Wykonawcy podstawy do wykluczenia z postgpowania, a zloZona oferta jest wazna i nie
podlega odrzuceniu. Oferta uzyskala najwyzszq liczbe przyznanych punktow, tj. 100,00, zgodnie z okreslonymi w dokumentach
zamowienia (Rozdz. XIX SWZ) zasadami przyznawania punktow tj.: ,,Cena ofertowa” (C) — waga kryterium 60% oraz ,, Okres
udzielonej gwarancji” (G) — waga kryterium 40%.

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamowienia.

W zakresie Czesci 2 — Wozek transportowy siedzacy — 15 szt., zlozonej przez:

Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa Cezal Lublin Sp. z 0.0.

ul. Al. Spéldzielczosci Pracy 38

20-147 Lublin

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta Wykonawcy: Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa Cezal Lublin Sp. z o.0., Ul. Al. Spoldzielczosci Pracy 38, 20-147
Lublin, spefnita wszystkie warunki okreslone przez Zamawiajgcego. Nie zachodzq wobec Wykonawcy podstawy do wykluczenia
z postgpowania, a zlozona oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu. Oferta uzyskata najwyzszq liczbe przyznanych punktow, tj.
86,67, zgodnie z okreslonymi w dokumentach zamowienia (Rozdz. X\X SWZ) zasadami przyznawania punktow tj.. ,, Cena ofertowa”
(C) — waga kryterium 60% oraz ,, Okres udzielonej gwarancji” (G) — waga kryterium 40%.

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamowienia.

Projekt "Poprawa ergonomii pracy personelu SP ZOZ w Myszkowie” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Slgskiego na lata 2014-2020 (Europejski Fundusz Spoteczny) dla osi priorytetowej: VIIl. Regionalne kadry gospodarki opartej na wiedzy dla
dziatania: 8.3. Poprawa dostepu do profilaktyki, diagnostyki i rehabilitacji leczniczej utatwiajgcej pozostanie w zatrudnieniu i powrot
do pracy dla poddziatania: 8.3.2. Realizowanie aktywizacji zawodowej poprzez zapewnienie wtasciwej opieki zdrowotnej — konkurs




W zakresie Czesci 3 — Kosiarka samojezdna (traktorek ogrodowy) — 1 szt., ztozonej przez:

TRONUS POLSKA sp. z 0.0.

ul. Ordona 2a

01-237 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta Wykonawcy: TRONUS POLSKA sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa, spefnita wszystkie warunki okreslone przez
Zamawiajgcego. Nie zachodzg wobec Wykonawcy podstawy do wykluczenia z postepowania, a ztoZona oferta jest wazna i nie
podlega odrzuceniu. Oferta uzyskata najwyzszq liczbe przyznanych punktow, tj. 100,00, zgodnie z okreslonymi w dokumentach
zamowienia (Rozdz. X\X SWZ) zasadami przyznawania punktow tj.: ,,Cena ofertowa” (C) — waga kryterium 60% oraz ,, Okres
udzielonej gwarancji” (G) — waga kryterium 40%.

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamowienia.

W zakresie Cze¢§ci 4 — Maszyna do polerowania podlég — 1 szt., ztozonej przez:

TRONUS POLSKA sp. z 0.0.

ul. Ordona 2a

01-237 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta Wykonawcy: TRONUS POLSKA sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa, spefnita wszystkie warunki okreslone przez
Zamawiajgcego. Nie zachodzq wobec Wykonawcy podstawy do wykluczenia z postgpowania, a zlozona oferta jest wazna i nie
podlega odrzuceniu. Oferta uzyskala najwyzszq liczbe przyznanych punktow, tj. 100,00, zgodnie z okreslonymi w dokumentach
zamowienia (Rozdz. X\X SWZ) zasadami przyznawania punktow tj.: ,,Cena ofertowa” (C) — waga kryterium 60% oraz ,, Okres
udzielonej gwarancji” (G) — waga kryterium 40%.

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamowienia.

W zakresie Czesci 5 — Szorowarka — 1 szt., ztozonej przez:

TRONUS POLSKA sp. z 0.0.

ul. Ordona 2a

01-237 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta Wykonawcy: TRONUS POLSKA sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa, spetnita wszystkie warunki okreslone przez
Zamawiajgcego. Nie zachodzg wobec Wykonawcy podstawy do wykluczenia z postepowania, a zlozona oferta jest wazna i nie
podlega odrzuceniu. Oferta uzyskala najwyzszq liczbe przyznanych punktow, tj. 100,00, zgodnie z okreslonymi w dokumentach
zamowienia (Rozdz. X1X SWZ) zasadami przyznawania punktow tj.: ,,Cena ofertowa” (C) — waga kryterium 60% oraz ,, Okres
udzielonej gwarancji” (G) — waga kryterium 40%.

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamowienia.

W zakresie Czesci 6 — Wozek serwisowy do sprzatania — 8 szt., ztozonej przez:

Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa Cezal Lublin Sp. z 0.0.

ul. Al. Spéldzielczos$ci Pracy 38

20-147 Lublin

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta Wykonawcy: Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa Cezal Lublin Sp. z o.0., Ul. Al Spétdzielczosci Pracy 38, 20-147
Lublin, spefnita wszystkie warunki okreslone przez Zamawiajgcego. Nie zachodzq wobec Wykonawcy podstawy do wykluczenia
z postgpowania, a ztoZona oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu. Oferta uzyskata najwyzszq liczbe przyznanych punktow, tj.
86,67, zgodnie z okreslonymi w dokumentach zamowienia (Rozdz. X\X SWZ) zasadami przyznawania punktow tj.: ,, Cena ofertowa”
(C) —waga kryterium 60% oraz ,, Okres udzielonej gwarancji ” (G) — waga kryterium 40%.

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamowienia.

W zakresie Cze¢sci 7 — Przenos$niki tasmowo-rolkowe mate — 25 szt., ztozonej przez:

»ARNO-MED” Sp. z o.0.

ul. Kolejowa 24

55-081 Mietkow

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta Wykonawcy: ,,ARNO-MED” Sp. z o.0., ul. Kolejowa 24, 55-081 Mietkéw, spetnita wszystkie warunki okreslone przez
Zamawiajgcego. Nie zachodzqg wobec Wykonawcy podstawy do wykluczenia z postgpowania, a zlozona oferta jest wazna i nie
podlega odrzuceniu. Oferta uzyskata najwyzszq liczbe przyznanych punktow, tj. 100,00, zgodnie z okreslonymi w dokumentach
zaméwienia (Rozdz. X\X SWZ) zasadami przyznawania punktow tj.: ,,Cena ofertowa” (C) — waga kryterium 60% oraz ,, Okres
udzielonej gwarancji” (G) — waga kryterium 40%.

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamowienia.




W zakresie Czesci 8 — Przenos$niki tasmowo-rolkowe duze — 18 szt., ztozonej przez:

»ARNO-MED” Sp. z o.0.

ul. Kolejowa 24

55-081 Mietkow

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta Wykonawcy: ,,ARNO-MED” Sp. z o.0., ul. Kolejowa 24, 55-081 Mietkéw, speinita wszystkie warunki okreslone przez
Zamawiajgcego. Nie zachodzq wobec Wykonawcy podstawy do wykluczenia z postepowania, a zlozona oferta jest wazna i nie
podlega odrzuceniu. Oferta uzyskata najwyzszq liczbe przyznanych punktow, tj. 100,00, zgodnie z okreslonymi w dokumentach
zamowienia (Rozdz. XIX SWZ) zasadami przyznawania punktéw t.: ,,Cena ofertowa” (C) — waga kryterium 60% oraz ,, Okres
udzielonej gwarancji” (G) — waga kryterium 40%.

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamowienia.

W zakresie Cze$ci 9 — Pojazd elektryczny bagazowy bez homologacji — 1 szt., zlozonej przez Wykonawcow
wystepujacych wspolnie, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod firma:

Zaklad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy TENSI s.c.

Krzysztof Warchalowski, Bartosz Warchatowski

ul. Przemystowa 24, 39-300 Mielec

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej:

Oferta zfozona przez Wykonawcow wystepujgcych wspdlnie, prowadzgceych dziatalnosé gospodarczg w formie spotki cywilnej pod
firmg: Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy TENSI s.c., Krzysztof Warchatowski, Bartosz Warchatowski, ul. Przemystowa 24,
39-300 Mielec, spefnita wszystkie warunki okreslone przez Zamawiajgcego. Nie zachodzqg wobec Wykonawcy podstawy do
wykluczenia z postepowania, a zlozona oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu. Oferta uzyskala najwyzszq liczbe przyznanych
punktow, ti. 100,00, zgodnie z okreslonymi w dokumentach zamowienia (Rozdz. X\X SWZ) zasadami przyznawania punktow tj.:
,, Cena ofertowa” (C) —waga kryterium 60% oraz ,, Okres udzielonej gwarancji ” (G) — waga kryterium 40%.

Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonano zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zamowienia.

Wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty a takze punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i lacznej
punktacji

Cze$¢ 1 — Krzesto kardiologiczne — 1 szt.

OFERTA LICZBA PRZYZNANYCH PUNKTOW w poszczegolnych kryteriach
> Laczna
E Wykonawca Kryterium 1: Kryterium 2: I'CZb‘:"
w Nazwa / imie i nazwisko, punktow
o siedziba / miejsce prowadzonej dziatalnosci / Cena ofertowa brutto (C) Okres udzielonej gwarancji (G) | Przyznana
nZ: miejsce zamieszkania wykonawcy /waga 60%/ /waga 40 %/ ofertom
TRONUS POLSKA sp. z 0.0.
2 | ul. Ordona 2a 60,00 40,00 100,00
01-237 Warszawa
Czes$é 2 — Wozek transportowy siedzacy — 15 szt.
OFERTA LICZBA PRZYZNANYCH PUNKTOW w poszczegolnych kryteriach
> Laczna
E Wykonawca Kryterium 1: Kryterium 2: I'CZb‘:"
w Nazwa / imie i nazwisko, punktow
o siedziba / miejsce prowadzonej dziatalnosci / Cena ofertowa brutto (C) Okres udzielonej gwarancji (G) | Przyznana
nZ: miejsce zamieszkania wykonawcy /waga 60%/ /waga 40 %/ ofertom
Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa
Cezal Lublin Sp. z 0.0.
6 ul. Al. Spétdzielczosci Pracy 38 60,00 26,67 86,67
20-147 Lublin
TRONUS POLSKA sp. z 0.0.
2 | ul. Ordona 2a 20,62 40,00 60,62
01-237 Warszawa




Czesé 3 — Kosiarka samojezdna (traktorek ogrodowy) — 1 szt.

20-582 Lublin

OFERTA LICZBA PRZYZNANYCH PUNKTOW w poszczegolnych kryteriach
> Laczna
= Wykonawca Kryterium 1: Kryterium 2: I'CZb‘:"
w Nazwa / imi¢ i nazwisko, punktow
o siedziba / miejsce prowadzonej dziatalnosci / Cena ofertowa brutto (C) Okres udzielonej gwarancji (G) | Przyznana
x miejsce zamieszkania wykonawcy Iwaga 60%/ /waga 40 %/ ofertom
TRONUS POLSKA sp. z 0.0.
ul. Ordona 2a 60,00 40,00 100,00
01-237 Warszawa
Ogrod — Service Sp.
J. Godek & Godek
ul. Kolobrzeska 34A OFERTA ODRZUCONA
10-432 Olsztyn
Czes$¢ 4 — Maszyna do polerowania podlég — 1 szt.
OFERTA LICZBA PRZYZNANYCH PUNKTOW w poszczegolnych kryteriach
> Laczna
= Wykonawca Kryterium 1: Kryterium 2: I'CZb‘:"
w Nazwa / imi¢ i nazwisko, punktoéw
o siedziba / miejsce prowadzonej dziatalnosci / Cena ofertowa brutto (C) Okres udzielonej gwarancji (G) | Przyznana
2 miejsce zamieszkania wykonawcy Iwaga 60%/ /waga 40 %/ ofertom
TRONUS POLSKA sp. z 0.0.
ul. Ordona 2a 60,00 40,00 100,00
01-237 Warszawa
MD-Medical Damian Michalski
ul. Krysztatowa 10/21 OFERTA ODRZUCONA
20-582 Lublin
Cze$é 5 — Szorowarka — 1 szt.
OFERTA LICZBA PRZYZNANYCH PUNKTOW w poszczegolnych kryteriach
> Laczna
= Wykonawca Kryterium 1: Kryterium 2: I'CZb‘:"
w Nazwa / imi¢ i nazwisko, punktéw
o siedziba / miejsce prowadzonej dziatalnosci / Cena ofertowa brutto (C) Okres udzielonej gwarancji (G) | Przyznana
2 miejsce zamieszkania wykonawcy Iwaga 60%/ /waga 40 %/ ofertom
TRONUS POLSKA sp. z 0.0.
ul. Ordona 2a 60,00 40,00 100,00
01-237 Warszawa
MD-Medical Damian Michalski
ul. Krysztatowa 10/21 OFERTA ODRZUCONA
20-582 Lublin
Czes$é 6 — Wozek serwisowy do sprzgtania — 8 szt.
OFERTA LICZBA PRZYZNANYCH PUNKTOW w poszczegolnych kryteriach
> Laczna
= Wykonawca Kryterium 1: Kryterium 2: liczba
w Nazwa / imi¢ i nazwisko, punktéw
o siedziba / miejsce prowadzonej dziatalnosci / Cena ofertowa brutto (C) Okres udzielonej gwarancji (G) | Przyznana
x miejsce zamieszkania wykonawcy Iwaga 60%/ Iwaga 40 %/ ofertom
Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa
Cezal Lublin Sp. z 0.0.
ul. Al. Spétdzielczosci Pracy 38 60,00 26,67 86,67
20-147 Lublin
TRONUS POLSKA sp. z 0.0.
ul. Ordona 2a 13,02 40,00 53,02
01-237 Warszawa
MD-Medical Damian Michalski
ul. Krysztatowa 10/21 OFERTA ODRZUCONA




Cze$é 7 — Przeno$niki tasmowo-rolkowe male — 25 szt.

OFERTA LICZBA PRZYZNANYCH PUNKTOW w poszczeg6lnych kryteriach
> Laczna
e Wykonawca Kryterium 1: Kryterium 2: liczba
w Nazwa / imi¢ i nazwisko, punktow
o siedziba / miejsce prowadzonej dziatalnosci / Cena ofertowa brutto (C) Okres udzielonej gwarancji (G) | Przyznana
% miejsce zamieszkania wykonawcy Iwaga 60%/ Iwaga 40 %/ ofertom
»~ARNO-MED” Sp. z 0.0.
5 | ul. Kolejowa 24 60,00 40,00 100,00
55-081 Mietkéw
TRONUS POLSKA sp. z 0.0.
2 | ul. Ordona 2a 31,90 40,00 71,90
01-237 Warszawa
Czes$é 8 — Przenos$niki tasmowo-rolkowe duze — 18 szt.
OFERTA LICZBA PRZYZNANYCH PUNKTOW w poszczegolnych kryteriach
> Laczna
e Wykonawca Kryterium 1: Kryterium 2: liczba
Lu Nazwa / imie i nazwisko, punktow
o siedziba / miejsce prowadzonej dziatalnosci / Cena ofertowa brutto (C) Okres udzielonej gwarancji (G) | Przyznana
o miejsce zamieszkania wykonawcy Iwaga 60%/ Iwaga 40 %/ ofertom
»ARNO-MED” Sp. z 0.0.
5 | ul. Kolejowa 24 60,00 40,00 100,00
55-081 Mietkoéw
TRONUS POLSKA sp. z 0.0.
2 | ul. Ordona 2a 30,03 40,00 70,03
01-237 Warszawa
Cze$é¢ 9 — Pojazd elektryczny bagazowy bez homologacji — 1 szt.
OFERTA LICZBA PRZYZNANYCH PUNKTOW w poszczegolnych kryteriach
N Laczna
= Wykonawca Kryterium 1: Kryterium 2: I'CZb"j‘
w Nazwa / imi¢ i nazwisko, punktow
o siedziba / miejsce prowadzonej dziatalnosci / Cena ofertowa brutto (C) Okres udzielonej gwarancji (G) | Przyznana
2 miejsce zamieszkania wykonawcy Iwaga 60%6/ Iwaga 40 %/ ofertom
Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy TENSI s.c.
3 Krzysztof Warchatowski, Bartosz Warchatowski 60,00 40,00 100,00
ul. Przemystowa 24
39-300 Mielec
TRONUS POLSKA sp. z 0.0.
2 | ul. Ordona 2a 45,56 40,00 85,56
01-237 Warszawa
Melex sp. z 0.0.
1| ul. Inwestorow 25 OFERTA ODRZUCONA
39-300 Mielec

Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone

1. W zakresie Cze¢sci 3 — Kosiarka samojezdna (traktorek ogrodowy) — 1 szt., Zamawiajacy odrzucit oferte:

Wykonawca

Nr Nazwa / imi¢ i nazwisko, - .
oferty | siedziba/miejsce prowadzonej dziatalnosci / Uzasadnienie odrzucenia oferty
miejsce zamieszkania wykonawcy
Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, odrzuca ofert¢ ztozona
przez Wykonawcg: Ogrod — Service Sp. J. Godek & Godek., z siedziba przy ul.
Kolobrzeskiej 34A, 10-432 Olsztyn.
Podstawa prawna:
Ogréd — Service Sp. Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktory stanowi:
4 J. Godek & Godek Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami

ul. Kolobrzeska 34A
10-432 Olsztyn

zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca Ogrod — Service Sp. J. Godek & Godek., z siedziba przy ul. Kotobrzeskiej
34A, 10-432 Olsztyn, ztozyt ofert¢ na realizacj¢ Czgsci 3 (Kosiarka samojezdna -
traktorek ogrodowy) w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
0znaczonego numerem sprawy: SP Z0Z/DZ/54/2023.




W Formularzu specyfikacji techniczno-cenowe;j, stanowigcym Zatacznik 2 do SWZ,

w tabeli Tabeli nr 3.1 Parametry techniczno-uzytkowe dla urzadzenia Kosiarka

samojezdna (traktorek ogrodowy), w wierszu 2 — ,, Typ/rodzaj paliwa”, Zamawiajacy

Scifle okre$lit, iz minimalne wymagane parametry techniczno-uzytkowe dla

wskazanego asortymentu tj.: ,,Spalinowa/Diesel”. Wykonawca w zlozonym wraz

z oferta Formularzu specyfikacji techniczno-cenowej, stanowigcym integralng czes¢

oferty — deklaracj¢ wykonawcy co do jej tresci, w wierszu 2, w kolumnie 4 ,,Parametry

oferowane przez Wykonawce”, zaoferowal: ,,spalinowa Benzyna*/ _ *”, czym
oswiadczyl, iz zaoferowal urzadzenie nie odpowiadajace minimalnym parametrom
technicznym, okreslonym przez Zamawiajacego w opisie przedmiotu zaméwienia.

Ztozony wraz z oferta przedmiotowy s$rodek dowodowy w postaci Specyfikacji

technicznej, charakteryzujacej zaoferowany Traktorek ogrodowy XT2 PR106 -

Producent Cub Cadet, nie zawieral informacji, na temat rodzaju paliwa, jakim

napedzane jest urzadzenie. Zamawiajacy samodzielnie potwierdzit na trzech

niezaleznych i ogdlnie dostepnych stronach internetowych réznych sprzedawcow:

e https://traktor.com.pl/pl/traktorki-kosiarki/6223-cub-cadet-xt2-pr106-
4008423922554.html;

e https://ogrodperfekt.pl/Traktor-Cub-Cadet-XT2-PR106-DOSTEPNY-OD-REKI-1-
Transport-PRZEGLAD-0-gratis-RATY-0-
p1303c52¢54¢159.html?search=Cub%20Cadet%20XT2%20PR106;

e https://jokergroup.pl/traktorek-kosiarka-cub-cadet-xt2-pr106/3-1901-4474,

iz zaoferowany przez Wykonawcg traktorek ogrodowy XT2 PR106 - Producent Cub

Cadet napgdzany jest benzyna bezotowiowa, tj. zgodnie ze ztozona przez Wykonawce

oferta. Niezgodno$¢ tresci oferty z trescia specyfikacji warunkow zamoéwienia ma

miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pelni przedmiotowi zamowienia, nie
zapewniajac jego realizacji w calo$ci zgodnie z wymogami Zamawiajacego, co

w przedmiotowym przypadku zostato catkowicie wypetnione. W wyroku z dnia 8

maja 2013r., XII Ga 186/13, Sad Okr¢gowy w Gdansku zwrécit uwage na kwestie

tresci oferty: ,,oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadaé oczekiwaniom
zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Na gruncie przepisow Prawa zamowien
publicznych tres¢ oferty to oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu
ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego swiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli
oferta zlozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszq w postgpowaniu

i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego”.

W orzecznictwie przez pojecie treSci oferty nalezy rozumiel ,.tres¢ zobowigzania

wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania zamowienia. Na tak

rozumiang tres¢ oferty sktada sie nie tylko sam formularz ofertowy (czy Scislej:
wyrazone w nim oswiadczenie woli wykonawcy), ale rowniez wszystkie dookreslajgce

i precyzujqgce zobowigzanie wykonawcy, a sktadane wraz z formularzem ofertowym

dokumenty (np. plany, rysunki, projekty, kosztorysy... itp.)” - sygn. akt KIO/UZP

663/09. Wykonawca w Formularzu specyfikacji techniczno-cenowej zaoferowat

urzadzenie traktorek ogrodowy model: XT2 PR106 - Producent Cub Cadet, ktore

nap¢dzane jest benzyng bezotowiowa, tym samym zaoferowal przedmiot
nieodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajacego okreSlonym w  warunkach
zamoéwienia. Zamawiajagcy wymagal urzadzenia z silnikiem, napgdzanym olejem
nap¢dowym (Diesel). Oferowane przez Wykonawce parametry urzadzenia, stanowia
merytoryczng tre$¢ oferty, ktora w niniejszym postepowaniu nie spetnia minimalnych

wymogow okreslonych w specyfikacji w odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia i

niezgodno$¢ ta jest niewatpliwa.

Powyzsze stanowi okolicznosci, ktorych wystgpienie skutkowaé powinno

odrzuceniem oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, jako iz

oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia i wobec tego, Zamawiajacy postanawia
jak w sentenciji.

akresie Czesci 4 — Maszyna do polero

wania podlég — 1 szt., Zamawiajacy odrzucit oferte:

Wykonawca

Nr Nazwa / imi¢ i nazwisko, - .
oferty | siedziba/miejsce prowadzonej dziatalnosci / Uzasadnienie odrzucenia oferty
miejsce zamieszkania wykonawcy

Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, odrzuca ofert¢ ztozona
przez Pana Damiana Michalskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza wykazang
w CEiDG pod firmg: MD-Medical Damian Michalski, z siedziba przy ul
Krysztalowej 10/21, 20-582 Lublin.

; MD-Medical Damian Michalski Podstawa prawna:

ul. Krysztalowa 10/21
20-582 Lublin

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktory stanowi:
~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca: MD-Medical Damian Michalski, z siedzibg przy ul. Krysztalowej 10/21,
20-582 Lublin, ztozy? ofertg na realizacj¢ Cze¢éci 4 (Maszyna do polerowania podtog)



https://traktor.com.pl/pl/traktorki-kosiarki/6223-cub-cadet-xt2-pr106-4008423922554.html
https://traktor.com.pl/pl/traktorki-kosiarki/6223-cub-cadet-xt2-pr106-4008423922554.html
https://ogrodperfekt.pl/Traktor-Cub-Cadet-XT2-PR106-DOSTEPNY-OD-REKI-1-Transport-PRZEGLAD-0-gratis-RATY-0-p1303c52c54c159.html?search=Cub%20Cadet%20XT2%20PR106
https://ogrodperfekt.pl/Traktor-Cub-Cadet-XT2-PR106-DOSTEPNY-OD-REKI-1-Transport-PRZEGLAD-0-gratis-RATY-0-p1303c52c54c159.html?search=Cub%20Cadet%20XT2%20PR106
https://ogrodperfekt.pl/Traktor-Cub-Cadet-XT2-PR106-DOSTEPNY-OD-REKI-1-Transport-PRZEGLAD-0-gratis-RATY-0-p1303c52c54c159.html?search=Cub%20Cadet%20XT2%20PR106
https://jokergroup.pl/traktorek-kosiarka-cub-cadet-xt2-pr106/3-1901-4474

w ramach postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego oznaczonego numerem
sprawy: SP ZOZ/DZ/54/2023.

W Formularzu specyfikacji techniczno-cenowe;j, stanowigcym Zatacznik 2 do SWZ,
w tabeli Tabeli nr 4.1 Parametry techniczno-uzytkowe dla urzadzenia Maszyna do
polerowania podtég, w wierszu: 4 — . Moc silnika”, Zamawiajacy $cisle okredlit, iz
minimalne wymagane parametry techniczno-uzytkowe dla wskazanego asortymentu
tj.: ,,min. 1500 W” oraz w wierszu: 8 — ,,Wyposazenie”, Zamawiajacy $cisle okreslit,
iz minimalne wymagane parametry techniczno-uzytkowe dla wskazanego
asortymentu tj.: ,,WWorek tekstylny 1 szt.”. Wykonawca w ztozonym wraz z oferta
Formularzu specyfikacji techniczno-cenowej, stanowigcym integralng czesé oferty —
deklaracje wykonawcy co do jej tresci, w wierszu: 4 — ,,Moc silnika”, w kolumnie 4
,Parametry oferowane przez Wykonawce”, zaoferowal: ,,1100 W, 1500 obr/min.**”
oraz w wierszu: 8 — ,,Wyposazenie”, w kolumnie 4 ,Parametry oferowane przez
Wykonawcg”, zaoferowal: ,,NIE”, czym o$wiadczyl, iz zaoferowat urzadzenie nie
odpowiadajace minimalnym parametrom technicznym, okreSlonym przez
Zamawiajacego w opisie przedmiotu zamodwienia. Ztozony wraz z oferta
przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci Specyfikacji  technicznej,
charakteryzujacej zaoferowang maszyng¢ do polerowania podtog Fimap FM 1500 V,
Kod producenta (nr katalogowy): 102585, potwierdza parametry zaoferowane przez
Wykonawecg, tj. moc silnika 1100W.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji warunkow zamowienia ma miejsce
w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pelni przedmiotowi zamodwienia, nie
zapewniajac jego realizacji w catoSci zgodnie z wymogami Zamawiajacego, co w
przedmiotowym przypadku zostato catkowicie wypetnione. W wyroku z dnia 8 maja
2013r., XII Ga 186/13, Sad Okregowy w Gdansku zwrdcit uwage na kwesti¢ tresci
oferty: ,,oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadaé oczekiwaniom
zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Na gruncie przepisow Prawa zamowien
publicznych tres¢ oferty to oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu
ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego $wiadczenia, ktdre zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli
oferta zlozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszq w postepowaniu
i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego”. W
orzecznictwie przez pojgcie treSci oferty nalezy rozumieé ,tres¢ zobowigzania
wykonawcy do zgodnego z Zgdaniami zamawiajgcego wykonania zaméwienia. Na tak
rozumiang tres¢ oferty sktada si¢ nie tylko sam formularz ofertowy (czy scislej:
wyrazone w nim oswiadczenie woli wykonawcy), ale rowniez wszystkie dookreslajgce
i precyzujqgce zobowigzanie wykonawcy, a sktadane wraz z formularzem ofertowym
dokumenty (np. plany, rysunki, projekty, kosztorysy... itp.)” - sygn. akt KIO/UZP
663/09. Wykonawca w Formularzu specyfikacji techniczno-cenowej zaoferowat
urzadzenie Fimap FM 1500 V, Kod producenta (nr katalogowy): 102585, ktore
posiada silnik o0 mocy 1100W oraz nie zaoferowal wymaganego worka tekstylnego 1
szt., tym samym zaoferowal przedmiot nieodpowiadajacy wymaganiom
Zamawiajacego okreslonym w warunkach zamowienia. Zamawiajagcy wymagat
urzgdzenia z silnikiem 0 mocy min. 1500W oraz wymagat zaoferowania wyposazenia
maszyny w postaci worka tekstylnego 1 szt. Oferowane przez Wykonawce parametry
urzadzenia, stanowig merytoryczng tre§¢ oferty, ktora w niniejszym postgpowaniu nie
spetnia minimalnych wymogow okreslonych w specyfikacji w odniesieniu do
przedmiotu zamdwienia i1 niezgodnos¢ ta jest niewatpliwa.

Powyzsze stanowi okolicznosci, ktorych wystapienie skutkowaé powinno
odrzuceniem oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, jako iz
oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia i wobec tego, Zamawiajacy postanawia
jak w sentencji.

3. W zakresie Czes$ci 5 — Szorowarka — 1 szt.

, Zamawiajacy odrzucit oferte:

Wykonawca
Nr Nazwa / imi¢ i nazwisko, - .
oferty | siedziba/miejsce prowadzonej dziatalnosci / Uzasadnienie odrzucenia oferty
miejsce zamieszkania wykonawcy

Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, odrzuca ofert¢ ztozong
przez Pana Damiana Michalskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza wykazang
w CEiDG pod firma: MD-Medical Damian Michalski, z siedziba przy ul.
Krysztalowej 10/21, 20-582 Lublin.
Podstawa prawna:

7 MD-Medical Damian Michalski Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktory stanowi:

ul. Krysztalowa 10/21

20-582 Lublin

~Zamawiajgcy — odrzuca  oferte,  jezeli  jej  tres¢  jest  niezgodna
z warunkami zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca: MD-Medical Damian Michalski, z siedziba  przy
ul. Krysztalowej 10/21, 20-582 Lublin, ztozyt ofert¢ na realizacje CzgSci 5
(Szorowarka) w ramach postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego
0znaczonego numerem sprawy: SP Z0Z/DZ/54/2023.




W Formularzu specyfikacji techniczno-cenowe;j, stanowigcym Zatacznik 2 do SWZ,
w tabeli Tabeli nr 5.1 Parametry techniczno-uzytkowe dla urzadzenia Maszyna do
polerowania podtég, w wierszu: 4 — ,Moc silnika”, Zamawiajacy $cisle okreslit, iz
minimalne wymagane parametry techniczno-uzytkowe dla wskazanego asortymentu
tj.: ,,min. 1500 W” oraz w wierszu: 7 — ,,Zbiornik na roztwdr roboczy”, Zamawiajacy
sci$§le okreslit, iz minimalne wymagane parametry techniczno-uzytkowe dla
wskazanego asortymentu tj.: ,,nie mniej niz 181” oraz w wierszu: 8 — ,,Waga”,
Zamawiajacy $cisle okreslit, iz minimalne wymagane parametry techniczno-uzytkowe
dla wskazanego asortymentu tj.: ,,max. 50 kg”. Wykonawca w ztozonym wraz z ofertg
Formularzu specyfikacji techniczno-cenowej, stanowigcym integralng czesé oferty —
deklaracje wykonawcy co do jej tresci, w wierszu: 4 — ,,Moc silnika”, w kolumnie 4
~Parametry oferowane przez Wykonawcg”, zaoferowat: ,,1100 W, 1400 obr/min.**”
oraz w wierszu: 7 — ,.Zbiornik na roztwér roboczy”, w kolumnie 4 ,Parametry
oferowane przez Wykonawce”, zaoferowal: ,,101” oraz w wierszu: 8 — ,Waga”,
w kolumnie 4 ,,Parametry oferowane przez Wykonawce”, zaoferowal: ,,65”, czym
oswiadczyl, iz zaoferowal urzadzenie nie odpowiadajace minimalnym parametrom
technicznym, okreslonym przez Zamawiajacego w opisie przedmiotu zaméwienia.
Ztozony wraz z oferta przedmiotowy s$rodek dowodowy w postaci Specyfikacji
technicznej, charakteryzujacej zaoferowana Szorowarke producenta TMB, Nazwa,
Model, Typ, Wersja: TOR 43, Kod producenta (nr katalogowy): 107230, potwierdza
parametry zaoferowane przez Wykonawce, tj. moc silnika 1100W oraz wagg
urzadzenia 65 kg.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji warunkow zamowienia ma miejsce
w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pelni przedmiotowi zamoéwienia, nie
zapewniajac jego realizacji w calo$ci zgodnie z wymogami Zamawiajacego, co
w przedmiotowym przypadku zostato catkowicie wypelione. W wyroku z dnia 8
maja 2013r., XII Ga 186/13, Sad Okr¢gowy w Gdansku zwrécit uwage na kwesti¢
tresci oferty: ,,oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadaé oczekiwaniom
zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Na gruncie przepiséw Prawa zaméwien
publicznych tres¢ oferty to oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu
ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego swiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli
oferta zlozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszq w postgpowaniu
i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego”.
W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumieé ,,tres¢ zobowiqgzania
wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania zamowienia. Na tak
rozumiang tres¢ oferty skltada sie nie tylko sam formularz ofertowy (czy Scislej:
wyrazone w nim oswiadczenie woli wykonawcy), ale rowniez wszystkie dookreslajgce
i precyzujqgce zobowiqzanie wykonawcy, a sktadane wraz z formularzem ofertowym
dokumenty (np. plany, rysunki, projekty, kosztorysy... itp.)” - sygn. akt KIO/UZP
663/09.

Wykonawca w Formularzu specyfikacji techniczno-cenowej zaoferowat urzadzenie
producenta TMB, Nazwa, Model, Typ, Wersja: TOR 43, Kod producenta (nr
katalogowy): 107230, ktore posiada silnik 0 mocy 1100W, wage urzadzenia 65 kg oraz
zbiornik na roztwor roboczy o pojemnosci 101, tym samym zaoferowal przedmiot
nieodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajacego okreSlonym w  warunkach
zamowienia. Zamawiajacy wymagatl urzadzenia z silnikiem 0 mocy min. 1500W,
waga max. 50 kg oraz zbiornikiem na roztwor roboczy o pojemnosci nie mniejszej niz
18I. Oferowane przez Wykonawce parametry urzadzenia, stanowig merytoryczng tre$¢
oferty, ktéra w niniejszym postgpowaniu nie spelnia minimalnych wymogow
okreslonych w specyfikacji w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia i niezgodnos¢
Powyzsze stanowi okolicznosci, ktorych wystapienie skutkowaé powinno
odrzuceniem oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, jako iz
oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia i wobec tego, Zamawiajacy postanawia
jak w sentencji.

4. W zakresie Czesci 6 — Wézek serwisowy do sprzatania — 8 szt., Zamawiajacy odrzucit oferte:
Wykonawca
Nr Nazwa / imi¢ i nazwisko, .. .
oferty | siedziba/miejsce prowadzonej dziatalnosci / Uzasadnienie odrzucenia oferty
miejsce zamieszkania wykonawcy
Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, odrzuca oferte ztozong
przez Pana Damiana Michalskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza wykazang
w CEiDG pod firmg: MD-Medical Damian Michalski, z siedziba przy ul
Krysztalowej 10/21, 20-582 Lublin.
; MD-Medical Damian Michalski Podstawa prawna:

ul. Krysztalowa 10/21
20-582 Lublin

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktory stanowi:
wZamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia”.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca: MD-Medical Damian Michalski, z siedzibg przy ul. Krysztalowej 10/21,
20-582 Lublin, ztozyt oferte na realizacje Czesci 6 (Wozek serwisowy do sprzatania)




w ramach postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego 0znaczonego numerem
sprawy: SP ZOZ/DZ/54/2023.

W Formularzu specyfikacji techniczno-cenowe;j, stanowigcym Zatacznik 2 do SWZ,
w tabeli Tabeli nr 6.1 Parametry techniczno-uzytkowe dla urzadzenia Maszyna do
polerowania podtog, w wierszu: 5 — ,,Wyposazenie”, Zamawiajacy $cisle okreslit, iz
minimalne wymagane parametry techniczno-uzytkowe dla wskazanego asortymentu
tj.: ,,Uchwyt na worek o poj. 1201 z pokrywa”. Wykonawca w ztozonym wraz
z oferta Formularzu specyfikacji techniczno-cenowej, stanowigcym integralng czesé
oferty — deklaracj¢ wykonawcy co do jej treSci, W wierszu: 5 — ,Wyposazenie”,
w kolumnie 4 ,,Parametry oferowane przez Wykonawce”, zaoferowat: ,,70L” czym
oswiadczyl, iz zaoferowal urzadzenie nie odpowiadajace minimalnym parametrom
technicznym, okreslonym przez Zamawiajacego w opisie przedmiotu zaméwienia.
Ztozony wraz z oferta przedmiotowy srodek dowodowy w postaci Specyfikacji
technicznej, charakteryzujacej zaoferowany wozek serwisowy do sprzatania
producenta ORDE Polska, Nazwa, Model, Typ, Wersja: ORDE Serwis 52 CH, Kod
producenta (nr katalogowy): ES12052CH, potwierdza parametry zaoferowane przez
Wykonawecg, tj. uchwyt na worek o poj. 701 z pokrywa.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescia specyfikacji warunkow zamowienia ma miejsce
W Sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w pelni przedmiotowi zamowienia, nie
zapewniajac jego realizacji w caloéci zgodnie z wymogami Zamawiajacego, co
w przedmiotowym przypadku zostato catkowicie wypelione. W wyroku z dnia 8
maja 2013r., XII Ga 186/13, Sad Okregowy w Gdansku zwrocit uwage na kwestie
tresci oferty: ,,oferta w swej warstwie merytorycznej musi odpowiadac oczekiwaniom
zamawiajgcego wyrazonym w specyfikacji. Na gruncie przepisow Prawa zamowien
publicznych tres¢ oferty to oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu
ofertowym, stanowigce jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego swiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli
oferta zlozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszq w postgpowaniu
i zostamie z nim zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego”.
W orzecznictwie przez pojecie treSci oferty nalezy rozumiel ,.tres¢ zobowigzania
wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania zamowienia. Na tak
rozumiang tres¢ oferty sktada sie nie tylko sam formularz ofertowy (czy Scislej:
wyrazone w nim oswiadczenie woli wykonawcy), ale rowniez wszystkie dookreslajgce
i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy, a sktadane wraz z formularzem ofertowym
dokumenty (np. plany, rysunki, projekty, kosztorysy... itp.)” - sygn. akt KIO/UZP
663/09.

Wykonawca w Formularzu specyfikacji techniczno-cenowej zaoferowat wozek
serwisowy do sprzatania producenta ORDE Polska, Nazwa, Model, Typ, Wersja:
ORDE Serwis 52 CH, Kod producenta (nr katalogowy): ES12052CH, ktory posiada
uchwyt na worek o poj. 701 z pokrywa, tym samym zaoferowal przedmiot
nicodpowiadajacy wymaganiom Zamawiajacego okreSlonym w  warunkach
zamoOwienia. Zamawiajacy wymagal wozka serwisowego z uchwytem na worek o poj.
1201 z pokrywa. Oferowane przez Wykonawcg parametry urzadzenia, stanowig
merytoryczng tre$¢ oferty, ktéra w niniejszym postgpowaniu nie spetnia minimalnych
wymogoéw okreslonych w specyfikacji w odniesieniu do przedmiotu zamowienia
i niezgodno$¢ ta jest niewatpliwa.

Powyzsze stanowi okolicznosci, ktorych wystapienie skutkowaé powinno
odrzuceniem oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, jako iz
oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia i wobec tego, Zamawiajacy postanawia
jak w sentencji.

5. W zakresie Czesci 9 — Pojazd elektryczny bagazowy bez homologacji — 1 szt., Zamawiajacy odrzucit

oferte:

Wykonawca

Nr Nazwa / imi¢ i nazwisko,
oferty | siedziba/miejsce prowadzonej dziatalnosci /
miejsce zamieszkania wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia oferty

""Melex sp. z 0.0.
ul. Inwestorow 25
39-300 Mielec

Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp, odrzuca oferte
zlozong przez Wykonawce: Melex sp. z o0.0., z siedziba przy ul. Inwestorow 25, 39-
300 Mielec.

Podstawa prawna:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy Pzp, ktory stanowi:
~Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala ztozona przez wykonawce, ktory nie zlozyt
w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego,
lub innych dokumentow lub oswiadczen”.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca "Melex sp. z 0.0., z siedziba przy ul. Inwestorow 25, 39-300 Mielec,
ztozyt oferte na realizacje Czgsci 9 (Pojazd elektryczny bagazowy bez homologacji)
w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oznaczonego numerem
sprawy: SP ZOZ/DZ/54/2023. Oferta zostala podpisana przez umocowanego




V.

Pelnomocnika. Pelnomocnictwo zlozone wraz z Oferta bylo wadliwe, poniewaz
zostato zlozone w postaci cyfrowego odwzorowania dokumentu i opatrzonego
podpisem kwalifikowanym Petnomocnika - Pana Dariusza Gujdy - Cztonka Zarzadu,
ktory to podpis nie poswiadcza zgodnoSci cyfrowego odwzorowania
z dokumentem w postaci papierowej. Zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzqdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow  elektronicznych  oraz  srodkow  komunikacji  elektronicznej
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursie, w przypadku gdy
podmiotowe $rodki dowodowe oraz zobowigzanie podmiotu udostgpniajacego zasoby,
przedmiotowe $rodki dowodowe, niewystawione przez upowaznione podmioty lub
pelnomocnictwo, zostalty sporzadzone jako dokument w postaci papierowej
i opatrzone wilasnorgcznym podpisem, przekazuje si¢ cyfrowe odwzorowanie tego
dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym, poswiadczajacym zgodno$¢ cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej. Poswiadczenia zgodnosci
cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, dokonuje w
przypadku petnomocnictwa - mocodawca. Po$wiadczenia zgodnosci cyfrowego
odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktorym mowa powyzej, moze
dokona¢ rowniez notariusz.

Ustawa Prawo Zamowien Publicznych na podstawie art. 128 ust. 1, dopuszcza
mozliwo$¢ ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia o$wiadczenia, o ktorym mowa w
art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkow dowodowych, innych dokumentow lub
o$wiadczen sktadanych w postgpowaniu, jezeli wykonawca nie ztozyl dokumentéw
lub ztozone dokumenty sa nickompletne lub zawierajg btedy - w postaci skierowania
przez Zamawiajacego wezwania do Wykonawcy do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia dokumentuw okreslonym w wezwaniu terminie. Wykazac¢ nalezy, iz na
gruncie ww. przepisu takim innym o$wiadczeniem lub dokumentem moze by¢
pelnomocnictwo. Chociaz tres¢ przepisu nie zawiera wprost ograniczenia liczby
wezwan wykonawcy do ztozenia, uzupehlienia lub poprawienia dokumentow, to
zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej, wezwanie do
uzupeienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jest wezwaniem
jednokrotnym w odniesieniu do konkretnego dokumentu. Wezwanie do ztozenia,
poprawienia lub uzupelnienia o§wiadczen lub dokumentéw musi by¢ jednoznaczne i
zrozumiate dla wykonawcy, tak aby byt on w stanie stwierdzié, jakich o§wiadczen lub
dokumentéw zamawiajacy zada w wezwaniu, w jakich o$wiadczeniach Iub
dokumentach sa btgdy lub jakie o§wiadczenia lub dokumenty sa niekompletne (na
czym polega niekompletnos¢ oswiadczenia lub dokumentu).

W wezwaniu skierowanym do Wykonawcy w dniu 07 marca 2023r., Zamawiajacy w
sposob szczegotowy okreslit jakie dokumenty wymagaja uzupelnienia, jednakze
Wykonawca do dnia 10 marca 2023r. tj. do terminu wyznaczonego na ich ztozenie,
nie ztozyt dokumentu dotyczacego skierowanego wezwania, tj. petnomocnictwa.

W ustalonym stanie faktycznym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy Pzp.

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze zosta¢ zawarta zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w terminie nie
krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zatwierdzit

DYREKTOR
Dr n. med. Adam Miskiewicz




