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Centrum

Obshigi Edukacji i Sportu
ul.Czysta 14, 36-005 Biate Blota

Biate Bfota, 04.12.2024 r.
Nrsprawy: COEiS.384.1.2024

Dotyczy postepowania pn.:
Sukcesywna dostawa srodkéw czystosci oraz akcesoriow do sprzatania na potrzeby jednostek

organizacyjnych w Gminie w Biate Blota

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE) | ODRZUCENIU OFERT

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., zwanej

dalej ustawg Pzp), Zamawiajgcy Centrum Obstugi Edukacji i Sportu w Biatych Btotach, zawiadamia o:

I.  Wyborze najkorzystniejszej oferty:

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym, o ktérym mowa w ust. 275 pkt 1 ustawy Pzp, jako oferte najkorzystniejszg wybrano:
Oferte nr 1 ztozong przez:

DEXTER Spétka cywilna Marek Tomaszewski, Rafat Tomaszewski, Pawet Tomaszewski

ul. Toruniska 18, 86-005 Ciele, NIP: 5542942563

z ceng brutto 450 650,77 zt

(sfownie: czterysta piecdziesigt tysiecy szescset piecdziesigt ztotych 77/100)

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Faktyczne:

Niepodlegajaca odrzuceniu oferta odpowiada wszystkim wymaganiom ustawy Pzp oraz SWZ, zostata
oceniona jako najkorzystniejsza uzyskujac najwyisza liczbge punktéw obliczong  zgodnie

z zastosowanymi kryteriami oceny ofert.

Prawne:
Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ust 1 ustawy Pzp na podstawie kryteriow

oceny ofert okreslonych w SWZ.

Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacja przyznang w ofercie w kazdym kryterium oceny ofert

i taczng punktacja:



Nr
oferty

Nazwa (firma) i adres
Wykonawcy

Cena oferty
brutto [PLN]
z uwzgl.
omytek

Punktacja
w kryterium
cena

Termin
realizacji

Punktacja
w kryterium

termin dostawy

jednostkowego
zlecenia

taczna
punktacja

DEXTER Spotka cywilna
Marek Tomaszewski,
Rafat Tomaszewski,

i Pawet Tomaszewski

ul. Torunska 18
86-005 Ciele

NIP: 5542942563

450 650,77 60,00 pkt 3 dni 40,00 pkt 100,00 pkt

P.P.H.U. TUDEN Sp. z 0.0.
ul. Polna 129
A 87-100 Torun Oferta odrzucona

NIP: 8792259231

DABEX — Bydgoszcz Sp. z 0.0.
ul. Torunska 151,
85-880 Bydgoszcz
NIP: 9532495047

466 444,70 57,97 3 dni 40,00 pkt 97,97 pkt

DAFIPAPIER Sp. z 0.0.
ul. Kombatantow 1
4 15-110 Biatystok Oferta odrzucona

NIP: 5423491887

II. Wykonawecach, ktérych oferty nalezy odrzucic:

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w

trybie podstawowym, o ktérym mowa w ust. 275 pkt 1 ustawy Pzp, dokonano odrzucenia:

1. Oferte nr 2, zlozong przez Wykonawce:
P.P.H.U. TUDEN Sp. z 0.0., ul. Polna 129, 87-100 Torun

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

A. Faktyczne:

W toku badania ofert, Zamawiajgcy wezwat w dniu 26.11.2024 r. Wykonawce, do ztozenia
wyjasnien dotyczacych ceny zaoferowanej w ofercie, zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp,
poniewaz istotne czesci skfadowe (poz. 88, 89 oraz 97 formularza cenowego) budzity
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia, iz: ,Nastgpita
pomytka — podalismy cene za 1 rolke ...” oraz ,Nastapita omytka pisarska polegajaca na

omytkowym zapisie ...".



Z tresci przestanych przez Wykonawce wyjasnied wynika, iz Wykonawca podat ceny dla
pozycji 88 i 89 w przeliczeniu na jedna rolke recznika papierowego, z kolei dla pozycji 97
Wykonawca zmienit cene na inna, informujac, ze doszto do ,,omytkowego zapisu”.
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania produktéw zgodnych z Opisem wyszczegblnionym dla
kazdej pozycji w kolumnie 3 formularza cenowego czyli dla pozycji 88 i 89 Wykonawca miat
obowigzek podac ceny dla opakowania zbiorczego. Ponadto Zamawiajacy wskazuje, ze w
formularzu cenowym doszto do btedu, ktéry nie kwalifikuje sie jako omytka pisarska,
poniewaz jest to btad co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, a nie btad pisarski
czy nieprawidtowe wykonanie czynnosci arytmetycznych sktadajacych sie na obliczenie ceny,
dlatego nie podlega on sprostowaniu.

Reasumujac powyisze, tres¢ ztozonych przez Wykonawce wyjasnien potwierdzita watpliwosci
Zamawiajacego, ze ceny podane dla ww. pozycji w formularzu cenowym sg razaco niskie w
stosunku do wymagan Zamawiajacego okreslonych w dokumentach postepowania.
Jednoczesnie tres¢ przestanych wyjasnien jest niezgodna z treécia SWZ, w szczegélnoéci:

- Zamawiajgcy wymagat, dla poz. 88 i 89 w formularzu cenowym, podania ceny dla opakowania
zbiorczego (dla poz. 88 - 12 szt. w opakowaniu, dla poz. 89 — 6 szt. w opakowaniu). Natomiast
Wykonawca wskazat ceny dla jednej sztuki;

tym samym Wykonawca w tresci ztozonych wyjasnieri wykazat, iz tresé jego oferty jest

niezgodna z trescig SWZ.

W konsekwencji, Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, na podstawie :
- art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

B. Prawne:
- zgodnie zart. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub kosztem,
podliega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnied w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu;
- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca ofertg, jezeli jej treé¢ jest niezgodna

z warunkami zamdwienia.

2. Ofertg nr 4, ztozong przez Wykonawce:
DAFIPAPIER Sp. z 0.0., ul. Kombatantéw 1, 15-110 Biatystok



Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

A. Faktyczne:

Wykonawca wskazat w pkt 8 formularza ofertowego, dotyczacym kryterium termin dostawy
jednostkowego zlecenia, ze przedmiot zaméwienia bedzie dostarcza¢ ,w terminie do 2 dni roboczych
liczac od daty otrzymania jednostkowego zlecenia”.

Zamawiajacy wymagat podania jednego z nastepujgcych terminéw realizacji dostawy: 3, 4 lub 5 dni
roboczych. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat w pkt 19.3.2) SWZ, iz ,, ... nie dopuszcza zaoferowania
terminéw posrednich. Oferta Wykonawcy, ktdry zaoferuje termin dostawy jednostkowego zlecenia
inny niz wskazane ...., zostanie odrzucona...”.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca ww. oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5, poniewaz

jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.

B. Prawne:
Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 4, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jezeli jej tresc jest

niezgodna z warunkami zamdwienia.




