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Gmina Duszniki

RRG.271.5.2022 Duszniki, dnia 30 marca 2022 r.

Strona prowadzonego postepowania:
https://platformazakupowa.pl/pn/gmina_duszniki

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji o wartosci zamdwienia nieprzekraczajgcej progdw unijnych, o ktérych stanowi
art. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 1129
ze zm.), na "Dostawe sprzetu i wyposazenia dla szkét podstawowych z terenu Gminy Duszniki
w ramach programu «Laboratoria przysztosci» w Czesci: 1, 2, 4, 5".

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 t.j. z dn. 2021.06.24), dalej zwang ,,ustawg Pzp”, Zamawiajgcy
informuje o uniewaznieniu postepowania pod nazwg: "Dostawa sprzetu i wyposazenia dla szkét
podstawowych z terenu Gminy Duszniki w ramach programu «Laboratoria przysztosci»" w Czesci: 1,

2,4,5.

Czes¢ 1 — Dostawa drukarek 3D z akcesoriami, filamentdw, laptopéw na potrzeby obstugi drukarki

3D oraz przeprowadzenie szkolen z zakresu obstugi tych urzadzen.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu nastepujacych szesciu Wykonawcéw ztozyto oferty:
1. TRONUS POLSKA SP.Z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa;
Moje Bambino Sp. z 0.0. sp. k., ul. Graniczna 46, 93-428 t4dz;
X3D spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Zautek Drozdowy 2, 77-100 Bytdw;
METALZBYT-HURT SP. Z 0.0., ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko-Biata;
SORRIS Sp. z 0.0., ul. Putawska 5/4, 02-515 Warszawa;
6. MPC Pawet Oleksiewicz, ul. Noskowskiego 1, 99-300 Kutno.
W toku badania i oceny ofert mingt termin zwigzania ofertg. Zamawiajgcy stosownie do zapisow
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art. 307 ust. 2 ustawy Pzp, przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zwrdcit sie do wszystkich
Wykonawcéw z wnioskiem o wyrazenie zgody na jego przediuzenie. Pisemne os$wiadczenie
o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg w wymaganym terminie ztozyto tylko trzech Wykonawcow —
oferta nr 2, 3 i 6. Oferty nr 1, 4 i 5 pozostaty Wykonawcdw, ktérzy nie wyrazili pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, podlegaty odrzuceniu z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy dokonat ponownego badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W wyniku tej
oceny Zamawiajgcy stwierdzit, iz Wykonawcy — oferta nr 2, 3 i 6, w formularzu cenowym na produkt
wymieniony w poz. nr 1i 2 (tj. drukarka 3D, drukarka 3D z akcesoriami) okreslili rézne stawki podatku
VAT. Ponadto jeden z Wykonawcow — oferta nr 2, ztozyt oferte na formularzu cenowym
opracowanym wedtug wzoru, ktéry nie byt zatgcznikiem do SWZ, z zastosowaniem wiasnej
nomenklatury, wtasnego uktadu kolumn i wierszy. Fakt ten zakwalifikowano, jako niezgodnos¢ tresci
oferty z warunkami zamodwienia i spetnienie przestanki odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp. W konsekwencji Zamawiajacy dokonat ponownego badania i oceny ofert sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu — tj. oferta nr 3 i 6. W toku tych czynnosci Zamawiajgcy, w trybie
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art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce — oferta nr 6, do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty w kwestii zastosowania stawki podatku VAT w wysokosci 0% na produkt
wymieniony w poz. nr 1 i 2 formularza cenowego. Wykonawca wymagane wyjasnienia ztozyt.
Pomimo wszystkich powyzszych czynnosci, Zamawiajgcy odstgpit od oceny ztozonych wyjasnien oraz
kwalifikacji podmiotowej Wykonawcéw w zakresie podstaw wykluczenia, poniewaz wymagany
przepisami ustawy Pzp prawidtowy bieg terminu na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkdéw
dowodowych, wyrazenie pisemnej zgody na wybér oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg stat
sie niemozliwy do zrealizowana w kontekscie wypetnienia jednego z kryteriow oceny ofert —
tj. zrealizowanie czesci przedmiotu zamoéwienia przed dniem 31 marca 2022 r. Zgodnie z trescig SWZ
jednym z kryterium oceny ofert byto procentowe okreslenie wartosci przedmiotu zamdwienia
zrealizowanego przed dniem 31 marca 2022 r. Wykonawcy okredlili powyzszg warto$é¢ tym samym
deklarujgc czesciowe skrécenie terminu realizacji zamodwienia. Jednakze z uwagi na terminy
wymagane ustawg Pzp na: uzupetnienie przez najwyzej ocenionego Wykonawce podmiotowych
srodkéw dowodowych i ich ocene, dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty po uptywie terminu
zwigzania ofertg oraz termin do zawarcia umowy, zadeklarowane przez Wykonawcéw czesciowe
skrécenie terminu realizacji zamdwienia nie znalaztoby realnego odzwierciedlenia w podpisanej
umowie. Tym samym zawarta umowa bytaby niezgodna ze ztozong oferty. Zamawiajgcy uniewaznia
niniejsze postepowanie z uwagi na jego obarczenie niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajacy
nie ma obowigzku podawaé¢ w niniejszym zawiadomieniu uzasadnienia faktycznego i prawnego
odrzucenia ofert, jesli czynnosé ta nie stanowita podstawy uniewaznienia postepowania.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 6) ustawy Pzp Zamawiajacy uniewazinia postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wada uniemozliwiajagcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

Czes¢ 2 — Dostawa robotéw edukacyjnych, mikrokontroleréw z czujnikami i akcesoriami, pomocy

dydaktycznych.
Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu nastepujacych czterech Wykonawcéw ztozyto oferty:

1. TRONUS POLSKA SP.Z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa;

2. Moje Bambino Sp. z 0.0. sp. k., ul. Graniczna 46, 93-428 t4dz;

3. METALZBYT-HURT SP. Z 0.0., ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko-Biata;

4. MPC Pawet Oleksiewicz, ul. Noskowskiego 1, 99-300 Kutno.
W toku badania i oceny ofert mingt termin zwigzania ofertg. Zamawiajgcy stosownie do zapisow
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp, przed uptywem terminu zwigzania oferty, zwrdcit sie do wszystkich
Wykonawcéw z wnioskiem o wyrazenie zgody na jego przedituzenie. Pisemne oswiadczenie
o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg w wymaganym terminie ztozyto tylko dwéch Wykonawcéow —
oferta nr 2 i 4. Oferty nr 1 i 3 pozostaty Wykonawcéw, ktorzy nie wyrazili pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, podlegaty odrzuceniu z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy dokonat ponownego badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W wyniku tej
oceny Zamawiajgcy stwierdzit, iz Wykonawca — oferta nr 2, ztozyt oferte na formularzu cenowym
opracowanym wedtug wzoru, ktéry nie byt zatgcznikiem do SWZ, z zastosowaniem wiasnej
nomenklatury, wtasnego uktadu kolumn i wierszy. Fakt ten zakwalifikowano, jako niezgodnos¢ tresci



oferty z warunkami zamdwienia i spetnienie przestanki odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp. W konsekwencji Zamawiajacy dokonat ponownego badania i oceny ofert sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu — tj. oferta nr 4. Pomimo wszystkich powyzszych czynnosci,
Zamawiajgcy odstgpit od kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy — oferta nr 4, w zakresie podstaw
wykluczenia, poniewaz wymagany przepisami ustawy Pzp prawidtowy bieg terminu na wezwanie do
ztozenia podmiotowych s$rodkéw dowodowych, wyrazenie pisemnej zgody na wybdér oferty
po uptywie terminu zwigzania ofertg stat sie niemozliwy do zrealizowana w kontekscie wypetnienia
jednego z kryteriow oceny ofert — tj. zrealizowanie czesci przedmiotu zaméwienia przed dniem
31 marca 2022 r. Zgodnie z trescig SWZ jednym z kryterium oceny ofert byto procentowe okreslenie
wartosci przedmiotu zamdwienia zrealizowanego przed dniem 31 marca 2022 r. Wykonawcy okreslili
powyzszg warto$¢ tym samym deklarujgc czesciowe skrocenie terminu realizacji zamdwienia.
Jednakze z uwagi na terminy wymagane ustawg Pzp na: uzupetnienie przez najwyzej ocenionego
Wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych i ich ocene, dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty po uptywie terminu zwigzania ofertg oraz termin do zawarcia umowy, zadeklarowane przez
Wykonawcéw czesciowe skrdocenie terminu realizacji zamodwienia nie znalaztoby realnego
odzwierciedlenia w podpisanej umowie. Tym samym zawarta umowa byfaby niezgodna ze ztozong
ofertg. Zamawiajacy uniewaznia niniejsze postepowanie z uwagi na jego obarczenie niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Zamawiajacy nie ma obowigzku podawac¢ w niniejszym zawiadomieniu
uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia ofert, jesli czynnos$¢ ta nie stanowita podstawy
uniewaznienia postepowania.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 6) ustawy Pzp Zamawiajacy uniewazinia postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wada uniemozliwiajagcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

Czes¢ 4 — Dostawa lutownic, narzedzi warsztatowych i wyposazenia pracowni tematycznych.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu nastepujacych czterech Wykonawcéw ztozyto oferty:

1. TRONUS POLSKA SP.Z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa;

2. Moje Bambino Sp. z 0.0. sp. k., ul. Graniczna 46, 93-428 t4dz;

3. New Life Property Sp. z 0.0., ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa;

4. METALZBYT-HURT SP. Z 0.0., ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko-Biata.
W toku badania i oceny ofert mingt termin zwigzania ofertg. Zamawiajgcy stosownie do zapisow
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp, przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zwrdcit sie do wszystkich
Wykonawcéw z wnioskiem o wyrazenie zgody na jego przedtuzenie. Pisemne oswiadczenie
0 przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg w wymaganym terminie ztozyt tylko jeden Wykonawca —
oferta nr 2. Oferty nr 1, 3 i 4 pozostaly Wykonawcéw, ktdrzy nie wyrazili pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, podlegaty odrzuceniu z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy dokonat ponownego badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W wyniku tej
oceny Zamawiajgcy stwierdzit, iz Wykonawca — oferta nr 2, ztozyt oferte na formularzu cenowym
opracowanym wedtug wzoru, ktéry nie byt zatgcznikiem do SWZ, z zastosowaniem wiasnej
nomenklatury, wtasnego uktadu kolumn i wierszy. Fakt ten zakwalifikowano, jako niezgodnos¢ tresci
oferty z warunkami zamdwienia i spetnienie przestanki odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5)



ustawy Pzp. Podsumowujac, wszystkie oferty ztozone w niniejszym postepowaniu podlegajg
odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie

0 udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty
odrzuceniu.

Cze$¢ 5 — Dostawa mebli do pracowni warsztatowych.
Uzasadnienie faktyczne:
W niniejszym postepowaniu nastepujacych szesciu Wykonawcédw ztozyto oferty:
1. TRONUS POLSKA SP.Z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa;
Bener Michat Benka, ul. Wilefiska 59b/15, 80-215 Gdansk;
Moje Bambino Sp. z 0.0. sp. k., ul. Graniczna 46, 93-428 £6dz;
New Life Property Sp. z 0.0., ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa;
METALZBYT-HURT SP. Z 0.0., ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko-Biata;
Przedsiebiorstwo Handlowo Produkcyjne AKMA Zbigniew Podstawski, ul. Dtuga 43, 33-132
Niedomice.
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W toku badania i oceny ofert mingt termin zwigzania ofertg. Zamawiajgcy stosownie do zapisow
art. 307 ust. 2 ustawy Pzp, przed uptywem terminu zwigzania ofertg, zwrdcit sie do wszystkich
Wykonawcéw z wnioskiem o wyrazenie zgody na jego przedtuzenie. Pisemne oswiadczenie
o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg w wymaganym terminie ztozyto tylko trzech Wykonawcow —
oferta nr 2, 3i 6. Oferty nr 1, 4 i 5 pozostaty Wykonawcdw, ktdrzy nie wyrazili pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, podlegaty odrzuceniu z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy dokonat ponownego badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W wyniku tej
oceny Zamawiajgcy stwierdzit, iz Wykonawca — oferta nr 3, ztozyt oferte na formularzu cenowym
opracowanym wedtug wzoru, ktéry nie byt zatgcznikiem do SWZ, z zastosowaniem wiasnej
nomenklatury, wtasnego uktadu kolumn i wierszy. Fakt ten zakwalifikowano, jako niezgodnos¢ tresci
oferty z warunkami zamdwienia i spetnienie przestanki odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp. Ponadto Wykonawca — oferta nr 6 zwrdcit uwage, ze ,, Taboret Flexi” zaoferowany przez
Wykonawce — oferta nr 3 jest niezgodny ze szczegétowym opisem przedmiotu zamdwienia w poz. 6
pn. ,Taboret obrotowy”. Zamawiajgcy odstgpit od wezwania Wykonawcy — oferta nr 3 do ztozenia
wyjasnien dotyczacy tresci ztozonej oferty w kontekscie zaoferowania produktu niezgodnego
z opisem przedmiotu zamodwienia, poniewaz oferta ta podlegata odrzuceniu z przyczyn wym.
powyzej. Jednakze na tym etapie postepowania Zamawiajacy powziat informacje, ze postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg polegajgcg na btednym opisie przedmiotu zamdwienia
w poz. 6 pn. ,Taboret obrotowy”. Mianowicie, Zamawiajgcy oczekiwat dostawy taboretu obrotowego
z regulacjg wysokosci, ktéry bedzie wyposazony w podndzki z kazdej strony na jednej wysokosci.
W opisie przedmiotu zamodwienia w poz. 6 pn. ,Taboret obrotowy” Zamawiajagcy omytkowo
i niezamierzenie opisat, iz podndzki z kazdej strony majg by¢ na réznych wysokosciach. W ocenie
Zamawiajgcego bfednie pofaczono funkcje regulacji wysokosci siedziska i podndzkéw na réznych
wysokosciach w taborecie obrotowym, gdyz realizacja tych funkcji wzajemnie sie wyklucza — tzn.
podndzki na réznych wysokosciach sg bezcelowe, jezeli taboret posiada regulacje wysokosci. Nalezy
zaznaczy¢, ze na etapie sktadania ofert do Zamawiajgcego nie wptynat zaden wniosek o wyjasnienie
tresci SWZ, w tym uwaga dotyczgca btedu w opisie przedmiotu zamdéwienia poz. 6 pn. ,Taboret
obrotowy”. Zamawiajgcy, pomimo ujawnienia wady w opisie przedmiotu zamdwienia, majac na



uwadze uczciwe i réwne traktowanie Wykonawcow ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu,
dokonat ponownego badania i oceny ofert sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu — tj. oferta nr 2
i 6. W toku tych czynnosci Zamawiajgcy, w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Wykonawcéw —
oferta nr 2 i 6, do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w postaci przedstawienia
specyfikacji lub karty katalogowej produktu wycenionego w poz. 6 pn. ,Taboret obrotowy”.
Wykonawcy wymagane wyjasnienia ztozyli, z ktérych wynikato, ze zaoferowane przez nich taborety
obrotowe posiadajg regulacje wysokos$ci i podndzki na jednakowej wysokosci. Tym samym
zaoferowane taborety obrotowe sg niezgodne z opisem przedmiotu zamdwienia, ktory posiada
niemozliwg do usuniecia wade. Zamawiajgcy uniewaznia niniejsze postepowanie z uwagi na jego
obarczenie niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Zamawiajacy nie ma obowigzku podawac w niniejszym
zawiadomieniu uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia ofert, jesli czynno$¢ ta nie stanowita
podstawy uniewaznienia postepowania.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 6) ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

(-) Roman Bogus
Wéjt Gminy



