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Rypin dnia 26.01.2023 rok
Zamawiajacy:

Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki zdrowotnej
ul. 3 Maja 2 Uczestnicy postepowania

87 — 500 Rypin o udzielenie zamoéwienia publicznego

Numer ogtoszenia : Dz. U. /2022/S 220 815/11/2022/633486 — 2022

Dotyczy : postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe sprzetu medycznego
z podziatem na 25 zadan” ( znak sprawy: ZP/PN —6/2022 )

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2022 r, poz. 1710 ze zm.) , zwana dalej Pzp), Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na ,, Dostawe sprzetu medycznego z podziatem na 25 zadan ,, — znak
sprawy: ZP/PN — 6/2022, zgodnie z dyspozycja art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, dokonano wyboru
najkorzystniejszych ofert w poszczegdlnych zadaniach; { max ilo$¢ punktéw - 100 );

W zadaniu nr 4 - Stiegelmeyer Sp. z 0.0. Grubno 63, 86 — 212 Stolno,

W zadaniu nr 5 - Stiegelmeyer Sp. z 0.0. Grubno 63, 86 — 212 Stolno

W zadaniu nr 6 — Margot Medical Sp. z 0.0. ul. Ptakéw lesnych 77, 05 — 500 Jastrzebie
W zadaniu nr 9 — Walmed Sp. z 0.0. ul. Ptakdw Le$nych 73, 05 — 500 Jastrzebie

W zadaniu nr 10 - Walmed Sp. z 0.0. ul. Ptakdw Lesnych 73, 05 — 500 Jastrzebie

W zadaniu nr 11 — Revita Ewa Krutul , Podamirowo 30, 76 — 031 Mscice

W zadaniu nr 12 — Lukrum Kamil Bielecki ul. Sliwkowa 5,, 82 — 520 Badki

W zadaniu nr 13 — PHU Technomex Sp. z 0.0., ul. Szparagowa 15, 44 — 141 Gliwice
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W zadaniu nr 14 - PHU Technomex Sp. z 0.0., ul. Szparagowa 15, 44 — 141 Gliwice

=
o

. W zadaniu nr 15 — Pomagamy 24H.pl, Osiedle Powstanncéw Warszawy 6m/lok. 1, 61 — 656 Poznan
11. W zadaniu nr 16 - PHU Technomex Sp. z 0.0., ul. Szparagowa 15, 44 — 141 Gliwice

12. W zadaniu nr 18 - PHU Technomex Sp. z 0.0., ul. Szparagowa 15, 44 — 141 Gliwice

13. W zadaniu nr 19 — Elecpol Sp. z 0.0. ul. tuzycka 34a, 61 — 614 Poznan

14. W zadaniu nr 24 — Pomagamy 24H. pl ,Osiedle Powstaricéw Warszawy 6m/lok. 1, 61 — 656 Poznan



UZASADNIENIE WYBORU OFERTY

I. W wyniku oceny i badania oferty w przedmiotowym postepowaniu na podstawie kryterium
wskazanego trescig Rozdziatu XXl SWZ tj.

Zadanianr 4-9;

Cena—-60%

Parametry techniczne — 40 %
Zadania nr 10-24;
Cena—100%

Sposréd ofert waznych — niepodlegajacych odrzuceniu, najwyzszg liczbe punktéw w iloéci 100 pkt
przedstawiajg Wykonawcy wymienieni w punktach od 1 do 14 ( strona nr 1).
INFORMACIE SZCZEGOLOWE W ZAKRESIE ZEOZONYCH OFERT

Pozostate informacje, o ktérych mowa w art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwin publicznych, znajda
Paristwo w tabelce ponizej;

Liczba

uzyskanych punktéw w kryterium

tacznie ilosé¢

Lp. Nazwa i adres firmy Punkty za Punkty za punktéw
Wartos¢ brutto ceng pa ran.letry
techniczne
PLN max 60 pkt | nax 40 pkt
ZADANIE NR 4 — tOZKO
SZPITALNE HYDRAULICZNE z 178 416,00 60 40 100
szafkami przytézkowymi —
4 SZTUK 20
STIEGELMEYER Sp. z 0.0.
Grubno 63

86 — 212 Stolno

ZADANIE NR 5 tOZKO
SZPITALNE ELEKTRYCZNE z 285 962,40 60 40 100

szafkami przytézkowymi

STIEGELMEYER Sp. z 0.0.
Grubno 63
86 — 212 Stolno




ZADANIE NR 6 -
DEFIBRYLATOR

Ul. Ptakéw Le$nych 73
05 — 500 Jastrzebie

6. MARGOR MEDICAL Sp. z 0.0.
, 1
Ul. Ptakéw Lesnych 77 40024,80 60 40 00
05 - 500 Jastrzebie
ZADANIENR 7 - W zadaniu
DEZYNFEKATOR Nr7
postepowanie
7. uniewaznione
ha podstawie art.
255, pkt 6 Pzp
W zadaniu
ZADANIE NR 8 — POMPA Nr 8
8. INFUZYJNA postepowanie
uniewaznione
na podstawie art.
255, pkt 6 Pzp
9. ZADANIE NR 9 —
KARDIOMONITOR Z 51.667,20 60 40
PODSTAWA JEZDNA 100
WALMED Sp. z o.0.
Ul. Ptakéw Lesnych 73
05 — 500 Jastrzebie
CENA -
PAKIETY NR 10 - 25 100%
ZADANIE NR 10— MONITOR
FUNKCIJI ZYCIOWYCH
WALMED Sp. zo0.0.
10. 8 402,40 100 100




11.

ZADANIE NR 11 — MATERAC

PRZECIWODLEZYNOWY
REVITA Ewa Krutul
Podamirowo 30

76 —-031 Mscice

39 200,03

100

100

UNITECHNIKA S.A.
Ul. Szamotulska 59 B
60— 566 Poznan

46 656,00

84,02

84,02

FUH EURO — MEDICAL
Maciej Swida
Ul. Fabryczna 19
34 — 900 Zywiec

51995,52

75,39

75,39

POMAGAMY 24 H.PL

Osiedle Powstancow
Warszawy 6m/lok.1

61 — 656 Poznan

54 673,92

71,70

71,70

12.

ZADANIE NR 12 - ROWER
STACIONARNY

LUKRUM Kamil Bielecki
Ul. Sliwkowa 5
82 — 520 Badki

49 790,40

100

100

13.

ZADANIE NR 13 — SZYNA
CcPM

PHU TECHNOMEX Sp. z o.0.

Ul. Szparagowa 15
44 - 141 Gliwice

33932,00

100

100




POMAGAMY 24 H.PL

Osiedle Powstancow
Warszawa 6m/lok.1

61— 656 Poznari

48 183,20

70,42

70,42

14.

ZADANIE NR 14 — KABINA
DO EWICZEN UGUL

PHU TECHNOMEX Sp. z 0.0.

Ul. Szparagowa 15
44 - 141 Gliwice

13 122,00

100

100

14.

POMAGAMY 24 H.PL

Osiedle Powstancow
Warszawa 6m/lok.1

61— 656 Poznarn

14 588,30

89,95

100

15.

ZADANIE NR 15 —
- ERGOMETR WIOSLARZ

POMAGAMY 24 H.PL

Osiedle Powstancéw
Warszawa 6m/lok.1

61— 656 Poznan

4 179,87

100

100

LUKRUM Kamil Bielecki
ULI. Stiwkowa 5
82 —520 Badki

5485,80

76,19

76,19

16.

ZADANIE 16 — STOL
REHABILITACYJNY

PHU TECHNOMEX Sp. z 0.0.

Ul. Szparagowa 15
44 — 141 Gliwice

13 770,00

100

100




17 ZADANIE NR 17 - WOZEK DO

TRANSPORTU CHORYCH BRAK OFERTY
ZADANIE NR 18 — FOTEL DO
CWICZEN OPOROWYCH
18. | PHU TECHNOMEX Sp. z 0.0. 3 534,30 100 100
Ul. Szparagowa 15
44 - 141 Gliwice
ZADANIE NR 19 — APARAT
EKG 14 580,00 100 100
ELECPOL Sp. z 0.0.
Ul. tuzycka 34a
61—-614 Poznan
19.
POMAGAMY 24 H.PL 62 554,35 23,31 23,31
Osiedle Powstaricéw
Warszawa 6m/lok.1
61— 656 Poznan
ZADANIE NR 20 — STOLIK DO
20. SALI CHORYCH BRAK OFERTY
W zadaniu
Nr 21
ZADANIE NR 21 — KRZEStA postepowanie
DO STOLIKOW uniewaznione
21. | Tronus Polska Sp. z 0.0. 20499,18 na podstawie
ul. Ordona 2A art. 255, pkt. 3
01 —-237 Warszawa Pzp
ZADANIE NR 22 — TABORETY W zadaniu
Nr 22
postepowanie
22, Tronus Polska Sp. z 0.0. 33232,14

ul. Ordona 2A
01 —237 Warszawa

uniewaznione
na podstawie
art. 255 pkt 3
Pzp




ZADANIE NR 23 — SZAFA W zadaniu
' UBRANIOWA Nr 23
9 557,10 uniewaznione
23. .
Tronus Polska Sp. z 0.0. na podstawie
ul. Ordona 2A art. 255, pkt. 3
01 -237 Warszawa Pzp
ZADANIE NR 24 - WOZEK
ZABIEGOWY
1603,61 100 100
POMAGAMY 24 H.PL
Osiedle Powstaricow
Warszawa 6m/lok.1
61— 656 Poznan
24 MEDYCZNEJ TECH - MED.
Sp.zo.0.
Ul. Ernesta Petersona 6A
85 — 862 Bydgoszcz
KLAROMED Sp. z 0.0.
2 327,40 68,90 68,90
Ul. Jana Sobieskiego 123
05 - 070 Sulejéwek

Dziekujemy Panstwu za udziat
w naszym postepowaniu przetargowym

Zdrowes
Sy, Woinaj
W Rypinjg " Oel

lek, Marep Bryz
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dowicy




INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
pn. DOSTAWA SPRZETU MEDYCZNEGO Z PODZIALEM NA 25 ZADAN,
OZNACZONE NUMEREM ZP/PN -6/2022
W ZAKRESIE ZADANIA NR 7,8,17, 20, 21, 22, 23

ZADANIENR7,8;

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r Prawo zamodwien publicznych ( Dz.
U.z 2021 r poz. 1129 z pdéz. zm. ) informuje, ze stosownie do art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zostaje
uniewaznione postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie zadania nr 7 i 8 z uwagi na
fakt, ze w zakresie przedmiotowego postepowania wymagane parametry (opis z parametrami
technicznymi — zatgcznik nr 16 i 17, nie zawieraty kryterium oceny tj. opis zadnego parametru
technicznego nie przewidywat punktacji, natomiast w Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia, zadanie nr7i 8
byto przewidziane kryterium oceny; tj. 60% cena i 40% parametry techniczne. W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajgcy nie maégt ocenic¢ ztozonych ofert zgodnie z parametrami oceny, zamieszczonymi w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia .

ZADANIE NR 17, 20;

Zamawiajacy informuje, ze stosownie do art. 255 pkt 1 ustawy Pzp ( Dz. U.z 2021 r poz. 1129 z péz. zm. )
zostaje uniewaznione postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie zadania nr17i20 z
powodu braku ofert . W postepowaniu w zadaniu nr 17 i 20, nie zlozono Zadnej oferty .

ZADANIE NR 21,22,23;

Zamawiajgcy informuje, ze stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp ( Dz. U. z 2021 r poz. 1129 z péZ. zm. )
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdéwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta
z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia
chyba, ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego
uregulowania jest ochrona Zamawiajagcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku
srodkéw finansowych . Co do zasady przestankg uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy Pzp odnie$¢ nalezy do kwoty jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia,
udostepnianej na platformie zakupowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert.
Zamawiajacy udostepnit przed otwarciem ofert informacije, ze na sfinansowanie zaméwienia.

Stosownie do art. 255 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy uniewazinia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzisza kwote, ktdra
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty. Celem takiego uregulowania jest ochrona
zamawiajgcego przed roszczeniem o zawarcie umowy w przypadku braku $rodkéw finansowych. Co do
zasady przestanke uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp odnie$¢ nalezy do
kwoty, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, udostgpnionej na stronie
internetowej prowadzonego postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert.

Zamawiajacy podejmujac decyzje o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktérg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty brat pod uwage celowo$¢ i
efektywno$¢ gospodarowania srodkami publicznymi.

Przepis art. 255 pkt 3 ustawy Pzp nie nakazuje zamawiajgcemu dokonywaé préb zwiekszenia kwoty, ktéra
mogtby przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia. Wprost przeciwnie koniec tego przepisu w wyrazeniu
»Chyba Ze zamawiajgcy moze zwiekszyé te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”, mowi o wyjatku,
ktérego nie moina interpretowac rozszerzajgco, az do ustanawiania reguty, ze w kazdym przypadku
zamawiajacy powinien podejmowac probe zwiekszenia kwoty, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.



Jak czytamy w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. Krajowej Izby Odwotawczej (Sygn. Akt KIO 2347/15 —
wyrok aktualny w biezagcym stanie prawnym): ,Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajacego z
obowigzku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku $rodkéw na jej sfinansowanie.”

Zgodnie z orzecznictwem KIO, nie ma obowigzku zwiekszania kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
konkretnego zadania, tak aby obowigzkowo dokonaé wyboru. Moiliwoéé zwiekszenia budzetu
warunkowana jest z pewnoscig wieloma czynnikami, a wykonawca nie ma prawnych mozliwosci domaga¢
sie zwigkszenia budzetu, poniewaz takie zachowanie w pewnych przypadkach mogloby narazi¢
zamawiajacego na zarzuty niegospodarnego zarzadzania $rodkami publicznymi (wyrok KIO z dnia 24 maja
2012 r. sygn. Akt KIO 964/12 — wyrok aktualny w biezgcym stanie prawnym).

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dn. 22.01.2019 r. sygn. KIO 2608/18 — wyrok aktualny w
biezacym stanie prawnym) to Zamawiajacy ma prawo, a wrecz obowigzek podejmowania decyzji w
zakresie, czy zwiekszenie $rodkéw przeznaczonych na realizacje zaméwienia jest uzasadnione pod
wzgledem celowosci i efektywnosci gospodarowania $rodkami publicznymi. Decyzje zamawiajgcy
podejmuje w okreslonych warunkach zaistniatych w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia i
w granicach mozliwosci finansowania zadania.

W $wietle powyZszego nie powinno budzi¢ watpliwosci uniewaznienie postepowania bez wyboru
najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy cena wszystkich ofert przewyisza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia.

atwierdzam;




