GMINA MIASTO
TERESPOL
ul. Czerwonego Krzy2a 26
21-550 Terespol

Terespol, dnia 21.04.2023 .
Znak sprawy: IR.271.3.2023.AG

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzeé$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U.z2022r.poz. 1710 z p6Zn. zm., zwanej dalej ,ustawg Pzp”), w trybie podstawowym
(art. 275 ust. 1 pzp) pn.: ,Budowa o$wietlenia na ulicy Polnej”

I. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Zamawiajgcy - Gmina Miasto Terespol - dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt
11 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 1.,
poz. 1710 z pdézn. zm.) zwanej dalej ,ustawa Pzp”, zawiadamia, zZe w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym (art. 275 ust. 1 pzp), o warto$ci szacunkowej nieprzekraczajgcej progow
unijnych, dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta nr 3

EL-BLAK Tadeusz Goéralski

ul. Goérna 21a

21-560 Miedzyrzec Podlaski

Cena brutto: 142 793,16 zi

Dlugos¢ okresu gwarancji: 60 miesiecy

Uzasadnienie wyboru

Wykonawca EL-BLAK Tadeusz Goralski, ul. Gérna 21a, 21-560 Miedzyrzec Podlaski,
ztozyt niepodlegajacg odrzuceniu oferte, ktoéra spetnia wymagania Zamawiajacego
okreslone w SWZ. Oferta Wykonawcy uzyskata najwyzsza liczbe punktow, tj. 100 pkt, w
ramach Kryteridw oceny ofert w postepowaniu. Wykonawca wykazat spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia.

Nazwy i siedziby Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu oraz przyznana
punktacja ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczna punktacja zgodnie z zapisami
SWZ, znajduje sie¢ w ponizszej tabeli:
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Kryteria oceny ofert

(liczba punktéw)

Dtugos$¢ okresu
gwarancji jakoSci taczna
Nr Nazwa (firma) na roboty punktacja
oferty i adres (siedziba) Wykonawcy budowlane oraz
zamontowane
c urzadzenia i
ena wbudowane
materiaty
IGPOL Iga Olszanowska
1 | ul. Orzechowa 44/31 88.60
21-500 Biata Podlaska 48,60 pkt 40 pkt pk,t
ELPIE Sp. z o.0. Oferta podlega odrzuceniu na
2 | ul. Inzynierska 3 podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12)
30-484 Lublin ustawy Pzp
EL-BLAK Tadeusz Goralski
3 ul. Gérna 21a 60 pkt 40 pkt 100
21-560 Miedzyrzec Podlaski pkt
MASTER Lukasz Rebek 75 79
21-300 Radzyn Podlaski
Golden Elektric Sp. z o.0. 79 40
5 | ul. williama Heerleina Lindleya 16 39,40 pkt 40 pkt pkt
02-013 Warszawa
II. Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone w
postepowaniu:
. W postepowaniu odrzucono oferte nr 2:
ELPIE Sp. z o.0.
ul. Inzynierska 3
30-484 Lublin
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) w zw. a art. 266 ustawy Pzp.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z tre$cig art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Z uwagi na upltywajacy termin zwigzania ofertg i przedtuzajaca sie procedure wyboru
wykonawcy, Zamawiajgcy zwrdécit sie do wszystkich wykonawcéw o przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni.

We wniosku skierowanym do wykonawcéw Zamawiajacy zawart informacje, ze aby
ztozenie o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg byto
skuteczne, musi wptyna¢ do Zamawiajgcego w okresie zwigzania ofertg oraz, ze brak
odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego o wyrazenie zgody na przedituzenie terminu
zwigzania ofert3 o czas oznaczony we wniosku, potraktowany bedzie przez
Zamawiajgcego jako brak zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania oferta

i skutkowac bedzie odrzuceniem tej oferty.

Wykonawca nie odpowiedziat na wniosek Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, gdyz nie wyrazit on pisemne;j
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

Z ,}/ = 174 S
(podpis kierownika zamawiajgcego

lub osoby upowaznionej)
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