KPZ.271.30.2024 Ostrofeka, dn. 24.09.2024 r.

Wykonawcy

WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACII WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn.: ,Boisko marzer na
osiedlu Traugutta w Ostrotece” prowadzonego w trybie podstawowym (art. 275 pkt 1
ustawy Pzp).

Zamawiajacy: Miasto Ostroteka, dziatajac na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024, poz. 1320 z péin. zm.), przekazuje
Wykonawcom wyjasnienie tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia.

TRESC PYTAN WRAZ Z WYJASNIENIAMI:

Pytanie nr1

W zwigzku z ogtoszonym przez Paristwo zapytaniem i opisem przedmiotu zaméwienia dotyczacym

nawierzchni polipropylenowej, informujemy iz zamieszczony w projekcie opis-nawierzchni

polipropylenowej, jest bezzasadnym ograniczeniem, wprost prowadzacym do ztamania zapisow

Ustawy PZP.

Zarowno norma PN-EN 14877:2014-02 jak i ogdIne wymagania dotyczace nawierzchni sportowych
dla otwartych obiektéw sportowych, nie wymagaja przedstawiania:
e Certyfikatu FIBA
* Potwierdzenia, ze producent nawierzchni musi by¢ oficjalnym dostawcg FIBA 3x3 lub/i
oficjalnym dostawca na Igrzyska Olimpijskie Tokio 2020/21
Powyisze dowodzi, ze wymagane przez Zamawiajacego parametry sg niezgodne z aktualng norma

PN-EN 14877:2014-02.. Zamawiajacy wprowadzit wtasne wymagania w sprzecznosci z aktualng norma

i wytycznymi dla nawierzchni sportowych otwartych obiektéw sportowych.

Okreslenie wymagari dotyczacych zamawianych produktéw musi odnosi¢ sie do obiektywnie
istniejacych norm, do ktdrych mogg sie stosowac wszyscy producenci systeméw nawierzchni.

Zaznaczy¢ nalezy, iz wielokrotnie w opiniach prawnych i wyrokach KIO wskazywano, iz zawezenie
kregu potencjalnych wykonawcow jest naruszeniem przepisdw ustawy. Przypominamy réwniez, iz na

podstawie ww. przepisu do postawienia uczciwej konkurencji poprzez sformutowanie niezgodnego z

przepisami Ustawy opisu przedmiotu zaméwienia, niekoniecznie za$ realne uniemozliwienie takiej

konkurencji. Fakt naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 2 Ustawy wymaga tylko
uprawdopodobnienia (wyrok KIO z dnia 13 kwietnia 2010 r., KIO/UZP 440/10). Orzecznictwo
wielokrotnie uscislalo pojecie réwnowaznosci, oraz wyraznie i jednoznacznie wykazywato, iz
sprzet/produkt/materiat proponowany w ofercie réwnowaznej nie musi cechowacé sie doktadnie takimi
samymi parametrami jak te, ktére podane bylty w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Niektdre przyktady ponizej:

— sygn. akt KIO/UZP 1400/08 ,Uznaje sig, ze oferta rownowaina to taka, ktéra przedstawia
przedmiot zamoéwienia o wiasciwoséciach funkcjonalnych i jako$ciowych takich samych lub
zblizonych do tych, ktére zostaty zakreslone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym,
patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze produkt réwnowazny to produkt, ktéry

1




nie jest identyczny, toizsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla

Zamawiajacego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry”.
sygn. akt KIO/UZP 967/09 ,Pojecie réwnowaznosci nie moze oznacza¢ tozsamosci produktow,
poniewaz przeczytoby to istocie oferowania produktéw réwnowaznych oraz czynitoby mozliwos¢
oferowania produktéw réwnowaznych pozorng i w praktyce niemozliwg do spetnienia”. sygn. akt
KIO/UZP 585/09 ,Kazdy materiat, produkt cechuje sie wieloma parametrami i wiasciwosciami
przypisanymi wylgcznie temu konkretnemu produktowi. Wymdg, aby produkt réwnowazny spetniat
wszystkie cechy i parametry wiasciwe dla danego produktu referencyjnego, prowadzitby do
koniecznosci zaproponowania produktow o identycznych parametrach, a zatem podwazatby sens
dopuszczenia skfadania ofert réownowaznych i czynit to postanowienie niewykonalnym”.

Zadanie przez Zamawiajacego produktéw konkretnego producenta narusza przepisy prawne,

w szczegoInosci takie dziatanie prowadzi do poniesienia odpowiedzialnosci okreslonej w ustawie z dnia
17grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U.z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 z pén. zm.). Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.), czynem nieuczciwe] konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy. Za$ ust. 3 art. 7 ustawy Pzp zobowiazuje Zamawiajgcego do udzielenia zamdwienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co w konsekwencji naktada na Zamawiajgcego
obowiazek prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajacy prawidtowe stosowanie przepisow
ustawy Pzp. Udzielenie zamdwienia publicznego, w ktorym opis przedmiotu zamoOwienia zostat
okreélony w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje jest naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o wykreslenie zapiséw utrudniajacych uczciwa konkurencje
W przeciwnym wypadku podejmiemy kroki prawne i zawiadomimy odpowiednie instytucje: Krajowa
Izbe Odwotawcza, Prokurature i CBA o nieprawidtowosciach w przedmiocie zamowienia publicznego.
Odpowiedi: Dokumenty zaméwienia, w zakresie opisu przedmiotu zamowienia s3 opracowane
zgodnie z obowigzujaca ustawa Pzp. Jednak Zamawiajacy, majac na uwadze dokumentacje
projektowa i inne dokumenty sktadajace si¢ na opis zamowienia, uwzglednit warunki
réwnowaznosci, ktore sg opisane w pkt. 5 Rozdziatu Il SWZ.

Pytanie nr 2

Czy Zamawiajacy dopusci referencje dotyczace wykonania boiska z nawierzchnig jednolita
poliuretanowg lub nawierzchnig polipropylenowa o wartosci min 300 000,00 zt brutto?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza referencji dot. wykonania boiska z nawierzchnia jednolita
poliuretanowa lub nawierzchnia polipropylenowa o wartosci min 300 000,00 zt brutto.



