Ocena bezpieczenstwa konstrukcji oficyny budynku
zlokalizowanego w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 66,
przeprowadzona w zwigzku wystepowaniem
peknieé i rys w Scianach i stropach
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1. Ogledziny rys wystepujacych na pierwszym pigtrze oficyny

2. Ogledziny pomieszczenia na parterze, znajdujacego si¢ pod rejonem wystepowania
najistotniejszych rys pierwszym na pigtrze

3. Ogledziny peknig¢ wystepujacych w  sklepieniach pomieszczenia na parterze,
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dziedzinca)

4. Ogledziny elewacji oficyny

5. Ogledziny pozostalych miejsc oficyny
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Zasadnicze ogledziny rozpatrywanego budynku przeprowadzono w dniach 27. pazdziernika,
15. listopada i 24. listopada 2021 r. Byly one poprzedzone oglgdzinami wstepnymi,
przeprowadzonymi jeszcze przez zlozeniem Zamawiajacemu oferty wykonania tego
opracowania, tzn. przed dniem 15. pazdziernika 2021 r. Podczas ogledzin wstepnych
przedstawiciele Zamawiajacego zwroécili uwage Autorow opracowania na bardzo intensywne
zarysowania wystepujace w pokojach hotelowych znajdujacych si¢ na pierwszym pietrze
budynku.

Podczas ogledzin zasadniczych stwierdzono jednak, ze istotne zarysowania konstrukcji
budynku wystepuja réwniez w wnetrzu na parterze oraz w $cianach zewnetrznych, na
elewacji. Na drugim pietrze oficyny stwierdzono jedynie sporadyczne wystepowanie
znacznych zarysowan. Nie stwierdzono natomiast wystepowania rys na poddaszu oraz w
piwnicy. Nalezy jednak zastrzec, ze Sciany poddasza sg aktualnie obudowane ptytami gipsowo-
kartonowymi, a §ciany i stropy w piwnicy nie s3g otynkowane. Nie mozna wiec wykluczy¢
istnienia drobnych rys w piwnicy, przebiegajacych np. wzdluz spoin muru lub rys
wystepujacych pod ptytami gipsowo-kartonowymi na poddaszu, ktorych nie wykryto podczas
przeprowadzonych ogledzin.

Na rys. 01 - 04 zalaczonych do opracowania oznaczono miejsca, z ktorych wykonano
poszczegblne fotografie oraz miejsca na parterze, w ktérych wykonano odkrywki.

1.  Ogledziny rys wystepujacych na pierwszym pi¢trze oficyny

Zgodnie z podanymi wyzej informacjami oraz spostrzezeniami poczynionymi podczas
ogledzin wstepnych, zasadnicze ogledziny budynku oficyny rozpocz¢to od pierwszego pigtra.
Jego rzut przedstawiono na rys. 03 zatagczonym do opracowania.

Na pierwszym pietrze najwigksze rysy wystepuja w $cianie znajdujacej si¢ miedzy korytarzem
(pomieszczenie 2.15 wg rys. 03), a pokojem hotelowym (2.17) oraz w $cianie migdzy pokojem
hotelowym (2.18), a przylegajacym do niego pomieszczeniem biurowym (2.28).
W pozostatych rejonach opisywanej tu kondygnacji stwierdzono wystepowanie jedynie mniej
istotnych zarysowan.

Wyglad rysy w $cianie miedzy pomieszczeniami 2.15 i 2.17 (por. rys. 03) przedstawiono na
fot. 1.1 1 1.2. Szeroko$¢ widocznej tam rysy, zmierzona w dniu 27. 10. 2021 r. wynosita okoto
1.0 - 1.1 mm. Na rysie tej zatozono wtedy plomby kontrolne wykonane z szybkowigzacej
kruchej masy i z ptytki szkta. Wyglad zatozonych plomb pokazano na fot. 1.3 1.4.

Podczas kontroli plomb przeprowadzonej w dniu 15. listopada 2021 r. stwierdzono, ze plomby
szklane nie zostaly naruszone, a w plombie z kruchej masy wystapity jedynie rysy skurczowe.
Wyglad tych rys pokazano na fot. 1.5. Po jej wykonaniu na istniejaca (popgkang skurczowo)
plombe natozono dodatkows, cienkg warstwe kruchej masy.

Podczas kontroli plomb, przeprowadzonej w dniu 24. listopada 2021 r. masa nic byta
popgkana. Wyglad plomby pokazano na fot. 1.6. Nie byly tez naruszone plomby szklane.
Wyglad jednej z nich pokazano przyktadowo na fot. 1.7.

Na podstawie powyzszych spostrzezen mozna wnioskowac, ze rysa wystepujaca w Scianie
miedzy pomieszczeniami 2.15 i 2.17, w okresie, w ktorym byta prowadzone kontrola, byla
stabilna.
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Na fot. 1.8 i 1.10 pokazano wyglad rys wystepujacej w grubej S$cianie miedzy
pomieszczeniami 2.18 i 2.28. Szeroko$¢ rysy, widocznej po lewej stronie na fot. 1.8,
zmierzona w dniu 27. 10. 2021 r. wynosita okoto 0.8 — 0.9 mm. Na rysie tej zatozono wtedy
plomby kontrolne wykonane z szybkowiazacej kruchej masy i z ptytki szkta. Wyglad plomb
pokazano na fot. 1.9.

Podczas kontroli plomb przeprowadzonej w dniu 15. listopada 2021 r. stwierdzono, ze plomba
szklana nie zostala naruszona, ale w plombie z kruchej masy pojawita si¢ drobna rysa
przebiegajaca wzdtuz rysy wystepujacej w Scianie oraz dodatkowo rysy skurczowe. Wyglad
plomb (i rys) pokazano na fot. 1.11. Po jej wykonaniu na istniejgcg (porysowang) plombe
natozono dodatkowa, cienka warstwe kruchej masy.

Podczas kontroli plomb, przeprowadzonej w dniu 24. listopada 2021 r. stwierdzono, ze w
masie ponownie pojawita si¢ drobna rysa przebiegajaca wzdluz rysy wystepujacej w $cianie.
Wyglad plomby z tg rysa pokazano na fot. 1.12. Plomba szklana zostata nienaruszona.

Na fot. 1.13 pokazano wyglad rysy na suficie, dochodzacej do rysy pokazanej na fot. 1.8 1 1.10.

Na podstawie poczynionych spostrzezen mozna wnioskowac, ze rysy wystepujace w Scianie
miedzy pomieszczeniami 2.18 i 2.28 nie sa w pelni stabilne, jednak wzajemne
przemieszczenia brzegéw rys sa nieduze.

Jak juz podano wczes$niej, podczas ogledzin stwierdzono, ze oprocz opisanych wyzej rys, na
pierwszym pietrze, we wngtrzu oficyny wystepuja rOwniez inne, ale mniej istotne zarysowania.

Na fot. 1.14 przedstawiono przyktadowo wyglad rysy ukos$nej wystepujacej w $cianie migdzy
pomieszczeniami 2.32 1 2.23.
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Fot. 1.1. Rysa w pomieszczeniu 2.17 Fot. 1.2. Rysa w pomieszczeniu 2.15

Fot. 1.3. Rysa w pomieszczeniu 2.17 Fot. 1.4. Rysa w pomieszczeniu 2.15
z naklejonymi plombami kontrolnymi z naklejong plombg ze szkta
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Fot. 1.5. Wyglad plomby na rysie w pomieszczeniu 2.17; 15. listopada 2021 r.; widoczne rysy
skurczowe masy plomby; brak rysy przebiegajacej wzdhuz rysy w §cianie

Fot. 1.6. Wyglad plomby na rysie w pomieszczeniu 2.17; 24. listopada 2021 r.; brak rysy
przebiegajacej w dodatkowo natozonej masie (wzdtuz rysy w $cianie)

Fot. 1.7. Wyglad plomby szklanej na rysie w pomieszczeniu 2.15; 24. listopada 2021 r.;
nieuszkodzony pasek szkla zatozony na rysie
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Fot. 1.8. Rysy ukosne w $cianie migdzy pomieszczeniami 2.18 i 2.28; wyglad od strony
pomieszczenia 2.18; 27. 10. 2021 r.

Fot. 1.9. Rysy ukosne w $cianie migdzy pomieszczeniami 2.18 i 2.28 z naklejonymi plombami
kontrolnymi; wyglad od strony pomieszczenia 2.18; 27. 10. 2021 r.

Fot. 1.10. Rysy uko$ne w $cianie migdzy pomieszczeniami 2.18 1 2.28; wyglad od strony
pomieszczenia 2.28; 27. 10. 2021 r.
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Fot. 1.11. Wyglad plomb kontrolnychna $cianie migdzy pomieszczeniami 2.18 i 2.28, od strony
pomieszczenia 2.18; 15. listopada 2021 r.; widoczne rysy skurczowe masy; oraz rysa
przebiegajaca w masie wzdhuz rysy wystepujacej w $cianie; plomba szklana nienaruszona

Fot. 1.12. Wyglad plomb na $cianie migedzy Fot. 1.13. Rysa na suficie w pomieszczeniu
pomieszczeniami 2.18 i 2.28, od strony 2.18 ,,dochodzaca do rysy pokazanej na
pomieszczenia 2.18; 24. listopada 2021 r.; fot. 1.8'1 1.9; 24. listopada 2021 r.
widoczna drobna rysa przebiegajaca w masie
wzdhuz rysy w wystepujacej $cianie;
plomba szklana nienaruszona
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d. &8
Fot. 1.14. Rysa ukosna w $cianie mi¢dzy pomieszczeniami 2.32 i1 2.23; wyglad od strony
pomieszczenia 2.32; rysa jest nachylona ,,gora w lewo”
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2. Ogledziny pomieszczenia na parterze, znajdujacego sie¢ pod
rejonem wystepowania najistotniejszych rys pierwszym na pi¢trze

Pod pomieszczeniami, w ktorych na pierwszym pigtrze stwierdzono wystepowanie
najistotniejszych zarysowan (por. pkt 1) znajduje si¢ pomieszczenie 0.35 (por. rys. 02
zatgczony do opracowania).

Zasadniczym celem ogledzin powyzszego pomieszczenia bylo sprawdzenie, czy pod §ciang
grubo$ci 25 cm, stojgcg na pierwszym pigtrze na Stropie omawianego pomieszczenia (por. rys.
02 i 03 oraz opis w pkt. 1. tego zalacznika), w ktorej wystepuje bardzo szeroka rysa ukosna
(por. fot. 1.1 i 1.3), znajduje sie element konstrukcyjny (belka stalowa), zapewniajacy
odpowiednie podparcie $ciany (tzn. czy $ciana, przypadkiem nie stoi bezposrednio na
stropie). W tym celu, w stropie, od spodu wykonano dwie odkrywki, ktorych ogolny wyglad
przedstawiono na fot. 2.1, a zblizenia — na fot. 2.2 i 2.3.

Stwierdzono, ze w obu odkrytych miejscach, w stropie znajdujg si¢ po dwie belki stalowe,
ktorych pomierzona szeroko$¢ dolnej potki wynosi 105 mm, a wysoko$¢ okoto 12.2 mm.
Migdzy belkami pokazanymi na fot. 2.2 jest odstep szerokosci okoto 15 mm, a belki pokazane
na fot. 2.3 sg usytuowane praktycznie bezposrednio przy siebie.

Na podstawie poréwnania pomierzonych wymiaréw dolnej potki belek z informacjami na
temat produkowanych dwuteownikow ustalono, ze w stropie najprawdopodobniej znajduja
si¢ belki o przekroju dwuteownika | 240, wg PN-59/H-93407. Nominalna szeroko$¢ poiki
takiej belki wynosi 106 mm, a grubo$¢ 13.1 mm (grubo$¢ pomierzong, wynoszaca 12.2 mm
okreslono przy brzegu potki). Dwuteownik 1240 ma wskaznik wytrzymatosci przekroju
wynoszacy Wy = 354 cm, moment bezwladnosci przekroju wynoszacy Jx = 4250 cm®.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w stropie nie zostaly zamontowane (nieco ,slabsze™)
dwuteowniki | 240p (z pocienionym $rodnikiem). Parametry charakteryzujgce przekrdj takiej
belki wynosza odpowiednio: Wy = 341 cm, Jx = 4090 cm®.

W celu sprawdzenia, czy powyzsze belki opieraja si¢ na $cianie bezpo$rednio, czy za
posrednictwem wienca zelbetowego odkuto tynk w miejscu opierania si¢ na $cianie belek
pokazanych na fot. 2.2. Stwierdzono, ze belka znajdujaca si¢ po lewej stronie (na fot. 2.2)
opiera si¢ na $cianie jedynie czeSciowo (por. fot. 2.4), a pod czescia dolnej stopki belki
znajduje si¢ pusta przestrzen. Jej gteboko$¢ wynosi okoto 33 cm (por. fot. 2.5). Obok belki
znajduje si¢ przylegajacy do niej bezposrednio kanat wentylacyjny. Pusta przestrzen tuz przy
belce ma glgbokos¢ okoto 62 cm (por. fot. 2.6). Ponadto stwierdzono, ze W miejscu opierania
si¢ belek na Scianie nie ma wienca. Znajduje si¢ tam mur wykonany najprawdopodobnigj
z cegly ceramicznej dziurawki.

W omawianym tu pomieszczeniu 0.35 nie stwierdzono wystgpowania istotnych rys w $cianach.
Zauwazono natomiast rysy na suficie, $wiadczace o ,,wycinaniu” si¢ ze stropu belek stalowych.
Przyktadowy wyglad takiej rysy przedstawiono na fot. 2.7. Na podstawie informacji
przekazanych autorom przez osoby pracujgce w rozpatrywanym pomieszczeniu ustalono, ze w
okresie migdzy pierwszymi (zasadniczymi), a ostatnimi ogledzinami oficyny szeroko$¢
rozwarcia omawianej tu rysy powigkszyta si¢, najprawdopodobniej podczas drobnych prac
remontowych prowadzonych na pierwszym pigtrze. Przyblizone usytuowanie w stropie belek
stalowych, okreslone za pomoca detektora metali, przedstawiono na rys. 02.

Na fot. 2.8 pokazano rysy w $ciankach dzialowych na parterze, widoczne od strony korytarza
(pomieszczenia 0.34), a na fot. 2.9 — dwie znaczne rysy ukosne widoczne w grubej Scianie
miedzy pomieszczeniami 0.39 1 0.35, od strony pomieszczenia 0.39. Od strony pomieszczenia
0.35 rysa te nie wystepuje.
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Fot. 2.1. Wyglad odkrywek stropu wykonanych w pomieszczeniu 0.35 na parterze

Fot. 2.2. Zblizenie odkrywki znajdujacej si¢ po lewej stronie na fot. 2.1;
widoczne spody dwoch belek stalowych

Fot. 2.3. Zblizenie odkrywki znajdujace;j si¢ po prawej stronie na fot. 2.1;
widoczne spody dwoch belek stalowych
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Fot. 2.4. Zblizenie odkrywki pokazanej na fot. 2.2; widoczna pusta przestrzen W miejscu
opierania si¢ dolnej stopki belki na $cianie

¢

Fot. 2.5. Pomiar glgbokosci pustej przestrzeni pokazanej na fot. 2.4;
glebokos¢ pomierzona réwnolegle do belki wynosi ok. 33 cm

Fot. 2.6. Pomiar glebokoSci pustej przestrzeni pokazanej na fot. 2.4;
glebokos¢ pomierzona po skosie, w kanale wentylacyjnym, wynosi ok. 63 cm
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Fot. 2.7. Rysa na suficie pomieszczenia 0.35; ,,wycinanie” si¢ belki stalowej ze stropu

Fot. 2.8. Zarysowania wystepujace w $ciankach dziatowych na parterze, widoczne od strony
korytarza (pomieszczenia 0.34),

Fot. 2.7. Zarysowania ukosne, wystepujace w grubej $cianie miedzy pomieszczeniami 0.39 i
0.35, widoczne tylko od strony pomieszczenia 0.39
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3. Ogledziny peknie¢ wystepujacych w sklepieniach pomieszczenia
na parterze, znajdujacego si¢ przy Scianie zewnetrznej od strony
zachodniej (od wewnetrznego dziedzinca)

Podczas zasadniczych ogledzin budynku oficyny stwierdzono, ze w pomieszczeniu 0.42 (por.
rys. 02), znajdujacym si¢ na parterze przy Scianie zewnetrznej od strony wschodniej (od strony
wewngtrznego dziedzinca), wystepuja istotne pekniecia lukow sklepien podpierajacych sufit
pomieszczenia oraz peknigcia w rejonie styku stropu ze $ciang, swiadczace o ,,oddzielaniu”
si¢ od siebie tych elementow.

Na fot. 3.1 — 3.6 przedstawiono wyglad peknieé lub rys wystgpujacych w tukach sklepien, a na
fot. 3.7 i 3.8 wyglad pgknie¢ wystepujacych w rejonie dochodzenia sklepien do $ciany.

W pomieszczeniu 0.43 nie stwierdzono wystepowania tak znacznych uszkodzen jak w
pomieszczeniu 0.42.

Fot. 3.1. Wyglad tuku sklepienia, w ktérym wystepuja dwa znaczne pekniecia

Fot. 3.2. Zblizenie pekni¢¢ wystepujacych w tuku pokazanm na fot. 3.1
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Fot. 3.3. Zblizenie pekni¢¢ wystepujacych w tuku pokazanm na fot. 3.1; wyglad od drugiej
strony w stosunku do fot. 3.2

i
Fot. 3.4. Wyglad tuku sklepienia, w ktorym nie wystepuja istotne peknigcia; sg tam jednak
drobne zarysowania

Fot. 3.5. Wyglad tuku sklepienia przy wejsciu do pomieszczenia 0.42; wystgpuje tam istotne
pekniecie
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Fot. 3.6. Zblizenie peknigcia wystepujacego w tuku pokazanm na fot. 3.5

Fot. 3.7. Wyglad znacznego peknigcia wystgpujacego w rejonie dochodzenia sklepienia do
$ciany zewnetrznej

Fot. 3.8. Wyglad znacznego pekniecia wystepujacego w rejonie dochodzenia sklepienia do
$ciany zewnetrznej
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4.  Ogledziny elewacji oficyny

Podczas ogledzin stwierdzono, ze we wszystkich (trzech) S$cianach oficyny wystepuja
zarysowania. Charakter rys widocznych od zewnatrz na $cianach podtuznych jest podobny.
Sa to rysy (w przyblizeniu) pionowe wystepujace w pasach miedzy-okiennych. Rysy te sa
widoczne jedynie od strony zewnetrzej.

W S$cianie od strony wschodniej (od ogrodu), pokazanej na fot. 4.1, najistotniejsze
zarysowania wystepuja blizej strony poludniowej, pod drugim i trzecim rzgdem okien, liczac
od lewej strony na fot. 4.1 (por. rys. 02). Przyktadowy wyglad rys pokazano na fot. 4.2.

A §

Fot. 4.2. W miejscu pokazanym na fotografii wystgpuja zarysowania w pasach podokiennych
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W Scianie od strony zachodniej (od dziedzinca wewngtrznego), pokazanej na fot. 4.3,
najistotniejsze zarysowania wystepuja blizej strony pdlnocnej, w pod drugim i trzecim (ale
rowniez 1 czwartym) rzedem okien, liczac od lewej strony na fot. 4.3 (por. rys. 02).
Przyktadowy wyglad rys pokazano na fot. 4.4, 4.5. Wystepuja tam réwniez rysy nadprozy,
por.fot. 4.6.

W S$cianie szczytowej na parterze stwierdzono wystepowanie rysy ukosnej, pokazanej na fot.
4.7, nachylonej, gora w kierunku zachodnim (w lewo na fot.).

Fot. 4.4. W miejscu pokazanym na fotografii wystgpuja zarysowania w pasach podokiennych
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Fot. 4.5. Zblizenie fragmentu elewacji (nad parterem) pokazanego na fot. 4.5 (wystepuja
zarysowania w pasach podokiennych)

Fot. 4.6. Rysa wystepujaca w nadprozu i pasie podokiennym nad pierwszym pietrem; zblizenie
elewacji pokazanej na fot. 4.4

Fot. 4.7. Rysa ukos$na (nachylona ,,w lewo gora”), wystepujaca w $cianie szczytowej,
,»fozpoczynajaca si¢” przy dolnym narozniku okna
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5.  Ogledziny pozostalych miejsc oficyny

Jak juz podano wyzej, podczas ogledzin oficyny nie stwierdzono wystgpowania istotnych
peknieé lub zarysowan na poddaszu oraz w piwnicy. Na drugim pigtrze stwierdzono natomiast
wystepowanie zarysowan mniej istotnych, zlokalizowanych gléwnie nad rejonem
wystepowania znacznych rys w pokojach hotelowych na pierwszym pigtrze.

Na fot. 5.1 (por. rys. 04) pokazano wyglad rysy ukosnej (nachylonej gorg w prawo),
wystepujacej miedzy pomieszczeniami 2.18 i 2.28, od strony pomieszczenia 2.18. Przy okazji
nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze w inwentaryzacji wym. w pkt. 1.4, poz. f) zasadniczego tekstu
opracowania rzuty pierwszego 1 drugiego pigtra oficyny potraktowano jako powtarzalne i w
zwigzku z tym przedstawiono na jednym rysunku. Stad na rys. 03 i 04 zalaczonych do tego
opracowania pomieszczenia pierwszego 1 drugiego pigtra sg oznaczane numerami 2.%*,

Na fot. 5.2 (por. rys. 04) pokazano wyglad poziomych rys wystepujacych w $ciance dzialowej
korytarza (2.15).

Na fot. 5.3 pokazano przyktadowo wyglad poddasza, w ktérym nie zauwazono wystgpowania
istotnych zarysowan.

Na fot. 5.4 pokazano przyktadowo wyglad S$ciany piwnicy, znajdujacej si¢ od strony
pomieszczenie na parterze, w ktorym wystepuja uszkodzenia tukow sklepien. W $cianie nie ma
zarysowan.

Fot. 5.1. Wyglad rysy ukosnej (nachylonej ,,géra w prawo’), wystepujacej miedzy
pomieszczeniami 2.18 i 2.28, od strony pomieszczenia 2.18
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Fot. 5.2. Wyglad poziomych rys wystepujacych w $ciance dziatowej korytarza (2.15)

Fot. 5.4. Wyglad $ciany piwnicy, od strony gruntu pod pomieszczeniem na parterze, w ktérym
wystepuja uszkodzenia tukow sklepien; sklepienie nad piwnica ,,schodzi” praktycznie do
podiogi; w $cianie nie ma zarysowan



