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Na podstawie:

e art. 10 ust. 5 Ustawy z 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2020r. poz. 110 z pézn. zm.)

e § 3 ust. 1 pkt 1i 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003r. w sprawie szczegbtowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. z 2017r.
poz. 784)

® Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02 marca 1999r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016r. poz. 124 z pézn. zm.)
zwanego dalej ,WT”

e Ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2019r. poz. 1186 z pézn. zm.) zwanego dalej ,,PB”

OPINIUJE
geometrig drogi na potrzeby dokumentacji projektowe;j

nazwa projektu: Przebudowa ulicy Otuskiej w Buku
projektant: Bartosz Pratat
inwestor: Zarzad Drég Powiatowych w Poznaniu
zarzadca drogi: Zarzad Drég Powiatowych w Poznaniu

Z uwagami:

1. W zakresie szerokosci $ciezki pieszo-rowerowej przy jezdni, majac na uwadze zapisy § 47 ust. 3 WT oraz pkt 4.2
i 5.2 zatacznika nr 1 WT, $ciezka pieszo-rowerowa o normatywnej szerokosci 3,0m na terenie zabudowy, do ktérej
nie wlicza si¢ krawgznika i obrzeza, w przypadku lokalizacji bezposrednio przy jezdni powinna zostaé poszerzona
o wartos¢ skrajni drogowej 0,5m i skrajni rowerowej 0,2m, co wykonano, natomiast skrajnie powinno sie liczy¢ od
wyniesionego ponad jezdnie krawgznika — nie od $ciezku przykraweznikowego, na ktéry samochéd moze najechaé.
Powyzsze zapewnia odpowiednie bezpieczeristwo ruchu drogowego — ww. szeroko$é $ciezki minimalizuje ryzyko
potracenia rowerzystéw przez pojazdy.

2. Zastosowano zbyt matg wartos¢ promienia fuku kotowego wewnetrznej krawedzi pasa ruchu dla pojazdéw
skrecajacych w prawo na skrzyzowaniu z ul. Kwiatowg (planowana budowa drogi przez Gmine Buk) - zgodnie
z § 71 WT dla drogi klasy Z min. wartos¢ promienia to 8,0m.

Pouczenie

e Wskazane zalecenia wprowadzi¢ do projektu budowlanego, ktéry nalezy przedstawi¢ organowi architektoniczno-
budowlanemu, ewentualnie wystepujgc uprzednio z ponownym wnioskiem o opinie geometrii drogi.

* Powyzsze zalecenia uwzgledni¢ w projekcie statej organizacji ruchu drogowego, co umozliwi jego zatwierdzenie.

* Opinia wydana na podstawie zataczonych materiatdw - wniosek niezawierajagcy kompletnej informagji
nt. projektowanej drogi uniemozliwia kompleksowa weryfikacje przyjetych rozwiazan.

¢ Opieczetowany plan sytuacyjny stanowi integralna czes$¢é opinii.

¢ Projekt powinien spetnia¢ wymagania rozporzadzenia WT.

® Opinia geometrii drogi nie zwalnia z obowigzku uzyskania odstgpstwa od przepiséw techniczno-budowlanych,
0 ktérym mowa w art. 9 PB.
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Otrzymuija:

1.  Adresat

2. WDa/a

Sprawe prowadzi:
Wydziat Drég i Gospodarki Przestrzennej
Christian Rogowski, Starszy Inspektor, tel. 61 22 69 205



