Pruszcz Gdanski, dnia 09.02.2024 r.
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Znak sprawy: ZP.271.1.2024 /131

Ogtoszenie o zamowieniu zostafo opublikowane w Biuletynie Zamowienn Publicznych
w dniu 11.01.2024 r. pod numerem 2024/BZP 00030184/01

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie podstawowym — wariant | - bez negocjacji
na ustuge pn.: ,Petnienie wielobranzowego nadzoru inwestorskiego roboty budowlanej pod
nazwa: ,Budowa ul. Strzeleckiego w Pruszczu Gdanskim”, o wartosci zamowienia
nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 221 000 EURO

Wykonawecy, ktorzy zloZyli oferty

INFORMACIA O:
- WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY;
- WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Zamawiajacy, Gmina Miejska Pruszcz Gdariski z siedzibg w Pruszczu Gdariskim,
przy ulicy Grunwaldzkiej 20, 83-000 Pruszcz Gdariski, reprezentowana przez Burmistrza
Pruszcza Gdanskiego, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 w zwigzku z art. 266
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieni publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1605
z p6é2n. zm.) (dalej: ustawa Pzp), informuje o:

1. Nazwie, imieniu i nazwisku, siedzibie i adresie wykonawcy, ktorego oferte wybrano:

Oferta nr 12 - Drogi Pomorze Spétka z o.0., ul. Tczewska 4C, 83-112 Rokitki
Zaoferowana cena brutto: 435 000,00 zi

Zaoferowany termin ptatnosci: 30 dni

Liczba punktéw przyznana ofercie w kryterium ,cena” wynosi 60 pkt,

Liczba punktéw przyznana ofercie w kryterium termin pfatnosci” wynosi 40 pkt,
taczna liczba punktéw przyznana ofercie wynosi 100 pkt

2. Uzasadnieniu wyboru oferty:

Oferta Wykonawey uzyskata 100 punktow w wyniku oceny oferty (kryteria oceny ofert: cena,
waga: 60%, termin pfatnosci, waga: 40%). Wykonawca nie podlega wykluczenia z udziatu
W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jednoczesnie oferta tego Wykonawcy
nie podlega odrzuceniu albo uznaniu za odrzucona.

Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, majac na uwadze powyzsze uzasadnienie faktyczne,
oferta Wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

3. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli s3 miejscami
wykonywania dziatalnosci wykonawcoéw, ktorzy ztoiyli oferty, a takze punktacje przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacjg:

Oferta nr 1 - NADZORY-GL Grzegorz Leszman — LIDER, ul. Reymonta 3, 83-200 Starogard

Gdanski
BUDINVEST Jagoda Zywicka — PARTNER, ul. Akacjowa 10, 83-407 tubiana



Zaoferowana cena brutto: 621 150,00 zt
Zaoferowany termin ptatnosci: 30 dni
Ofercie nie przyznano punktow - oferta odrzucona

Oferta nr 2 - TRANSPROJEKT GDANSKI Sp. z o.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk
Zaoferowana cena brutto: 1 801 950,00 zt

Zaoferowany termin ptatnosci: 30 dni

Liczba punktéw przyznana ofercie w kryterium ,cena” wynosi 14,48 pkt,

Liczba punktow przyznana ofercie w kryterium ,termin ptatnoéci” wynosi 40 pkt,
taczna liczba punktéw przyznana ofercie wynosi 54,48 pkt

Oferta nr 3 - BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k., Aleje Jerozolimskie, nr 155,
lok. U3, 02-326 Warszawa

Zaoferowana cena brutto: 792 489,00 zt

Zaoferowany termin ptatnosci: 30 dni

Liczba punktéw przyznana ofercie w kryterium ,,cena” wynosi 32,93 pkt,

Liczba punktéw przyznana ofercie w kryterium ,termin ptatnosci” wynosi 40 pkt,

tgczna liczba punktéw przyznana ofercie wynosi 72,93 pkt

Oferta nr 4 - Multiconsult Polska Sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
Zaoferowana cena brutto: 970 470,00 zt

Zaoferowany termin ptatnosci: 30 dni

Liczba punktow przyznana ofercie w kryterium ,cena” wynosi 26,89 pkt,

Liczba punktéw przyznana ofercie w kryterium ,termin ptatnosci” wynosi 40 pkt,
taczna liczba punktoéw przyznana ofercie wynosi 66,89 pkt

Oferta nr 5 - Sweco Polska sp. z 0.0., ul. Franklina Roosevelta 22, 60-829 Poznan
Zaoferowana cena brutto: 729 390,00 zt

Zaoferowany termin ptatnosci: 30 dni

Liczba punktow przyznana ofercie w kryterium ,cena” wynosi 35,78 pkt,

Liczba punktow przyznana ofercie w kryterium ,termin ptatnosci” wynosi 40 pkt,
taczna liczba punktéw przyznana ofercie wynosi 75,78 pkt

Oferta nr 6 - Europrojekt Gdarisk S.A., Nadwislariska 55, 80-680 Gdarisk
Zaoferowana cena brutto: 780 238,20 zt

Zaoferowany termin ptatnosci: 30 dni

Ofercie nie przyznano punktow - oferta odrzucona

Oferta nr 7 - SAFEGE S.A.S. (Société par actions simplifiée - Spétka Akeyjna Uproszczona),
15-27 rue du Port, Parc de I'lle, 92022 Nanterre CEDEX, Francja, ktéra na terytorium RP jest
reprezentowana przez:

SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce, Al. Jerozolimskie nr 134, 02-305 Warszawa

Zaoferowana cena brutto: 959 725,95 zt

Zaoferowany termin ptatnosci: 30 dni

Liczba punktow przyznana ofercie w kryterium ,cena” wynosi 27,20 pkt,

Liczba punktéw przyznana ofercie w kryterium ,termin ptatnosci” wynosi 40 pkt,

taczna liczba punktéw przyznana ofercie wynosi 67,20 pkt



Ofertanr 8 - Inwest-Kontrol Mariusz Rodziewicz, ul. Bolestawa Prusa 12, 80-209 Tuchom
Zaoferowana cena brutto: 582 628,74 zt

7aoferowany termin ptatnosci: 30 dni

Liczba punktoéw przyznana ofercie w kryterium _cena” wynosi 44,80 pkt,

Liczba punktow przyznana ofercie w kryterium ,termin pfatnosci” wynosi 40 pkt,

taczna liczba punktéw przyznana ofercie wynosi 84,80 pkt

Oferta nr 9 - Niklas Maurycjusz, ul. Rycerza Blizbora 21/6, 80-177 Gdansk
Zaoferowana cena brutto: 658 050,00 zt

Zaoferowany termin ptatnosci: 30 dni

Ofercie nie przyznano punktow - oferta odrzucona

Oferta nr 10 - ATR StAWOMIR RYTLEWSKI, ul. Mikotaja Reja 16, 83-110 Tczew
7aoferowana cena brutto: 676 500,00 zt

7aoferowany termin pfatnosci: 30 dni

Liczba punktow przyznana ofercie w kryterium ,cena” wynosi 38,58 pkt,

Liczba punktow przyznana ofercie w kryterium ,termin pfatnosci” wynosi 40 pkt,
taczna liczba punktow przyznana ofercie wynosi 78,58 pkt

Oferta nr 11 - Biuro Obstugi Inwestycji ,INWEST — WYBRZEZE” Sp. z 0. 0., ul. Hieronima
Derdowskiego 7, 81-369 Gdynia

7aoferowana cena brutto: 474 780,00 zt

7aoferowany termin ptatnosci: 30 dni

Liczba punktow przyznana ofercie w kryterium ,cena” wynosi 54,97 pkt,

Liczba punktow przyznana ofercie w kryterium ,termin ptatnosci” wynosi 40 pkt,

taczna liczba punktow przyznana ofercie wynosi 94,97 pkt

Oferta nr 12 - Drogi Pomorze Spotka z 0.0, ul. Tczewska 4C, 83-112 Rokitki
Zaoferowana cena brutto: 435 000,00 zt

7aoferowany termin ptatnosci: 30 dni

Liczba punktow przyznana ofercie w kryterium cena” wynosi 60 pkt,

Liczba punktow przyznana ofercie w kryterium ,termin ptatnosci” wynosi 40 pkt,
tgczna liczhba punktéw przyznana ofercie wynosi 100 pkt

Oferta nr 13 - TRASA Mirostaw Klotzke, ul. takowa 6, Rotmanka, 83-010 Straszyn
7aoferowana cena brutto: 585 480,00 zt

7aoferowany termin ptatnosci: 30 dni

Liczba punktow przyznana ofercie w kryterium ,cena” wynosi 44,58 pkt,

Liczba punktéw przyznana ofercie w kryterium ,termin ptatnosci” wynosi 40 pkt,
tgczna liczba punktéw przyznana ofercie wynosi 84,58 pkt

Oferta nr 14 - REJONOWY ZARZAD INWESTYCJI CZLUCHOW Sp. z 0.0., ul- Srednia 12,
77-300 Cztuchow

Zaoferowana cena brutto: 777 729,00 zt

7aoferowany termin ptatnosci: 30 dni

Ofercie nie przyznano punktow - oferta odrzucona




4. Wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone:

Oferta nr 1 - NADZORY-GL Grzegorz Leszman — LIDER, ul, Reymonta 3, 83-200 Starogard
Gdanski

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. 7 art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Cena zaoferowana przez Wykonawce odbiega o ponad 30% od wartodci szacunkowej
przedmiotu zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT w wysokosci  23%.
Zamawiajgcy oszacowat przedmiot zamdwienia na kwote netto 992 440,00 zt, natomiast
wartosc ta powiekszona o halezny podatek VAT wynosi 1 220 701,20 zt.

Wykonawca ztozyt oferte wykonania zamOwienia za cene (wraz z naleznym podatkiem VAT,
stawka 23 %): 621 150,00 zt. Zatem cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
30% od wartosci szacunkowej zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, co powodowato koniecznoéé zwrécenia sie
Zamawiajacego do Wykonawecy o udzielenie wyjasnieri co do mozliwoéci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Cigzar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie $9 razaco niskie spoczywat
na Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien
powinien przedktada¢ dowody, ktore W jego ocenie uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu
zamowienia.

Jednoczeénie Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce, ze odrzuci oferte w przypadku braku
odpowiedzi w wyznaczonym terminie i nie ztozenia wyjasnien lub w przypadku,
gdy dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Wyjasnien udzieli¢ nalezato w formie elektronicznej poprzez platforme znajdujaca sie pod
adresem https://platformazakupowa.pl/pn/um pruszczgdanski

Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 j 2 ustawy Pzp. w dniu 29.01.2024 r. wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnient, w tym do ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia
zaoferowanej ceny w terminie do dnia 31.01.2024r., nastepnie przedfuzonym do
02.02.2024r.

Wykonawca w Wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasénien.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako oferta z razaco nisky ceng podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie. Zatem majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte
ww. Wykonawcy.

Oferta nr 6 - Europrojekt Gdarisk S.A., Nadwislanska 55, 80-680 Gdarisk

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Cena zaoferowana przez Wykonawce odbiega o ponad 30% od wartosci szacunkowej
przedmiotu zamédwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT w wysokoéci 23%,
Zamawiajacy oszacowat przedmiot zamdwienia na kwote netto 992 440,00 zf, natomiast
wartosc ta powiekszona o nalezny podatek VAT wynosi 1220 701,20 zt.



Wykonawca ztozyt oferte wykonania zamowienia za ceng (wraz z naleznym podatkiem VAT,
stawka 23 %): 780 238,20 zt. Zatem cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
30% od wartosci szacunkowej zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczgciem postepowania, co powodowato konieczno$¢ zwrocenia sig
Zamawiajacego do Wykonawcy O udzielenie wyjasnien co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sa razaco niskie spoczywat
na Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien
powinien przedkiadac dowody, ktore w jego ocenie uzasadniaja przyjeta wyceng przedmiotu
zamoéwienia.

Jednocze$nie Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, se odrzuci oferte w przypadku braku
odpowiedzi w wyznaczonym terminie i nie ztozenia wyjasnied lub w przypadku,
gdy dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta
zawiera razgco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wyjaénier udzieli¢ nalezato w formie elektronicznej poprzez platforme znajdujacy sie pod
adresem https://platformazakupowa.pl/pn/um pruszczgdanski

Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. w dniu 29.01.2024 r. wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodoéw, dotyczacych wyliczenia
zaoferowanej ceny w terminie do dnia 31.01.2024r., nastepnie przedtuzonym do
02.02.2024r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnien.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako oferta z razaco niska cena podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie. Zatem majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy zobowiazany jest odrzucic¢ ofertg
ww. Wykonawcy.

Oferta nr 9 - Niklas Maurycjusz, ul. Rycerza Blizbora 21/6, 80-177 Gdarisk
Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. 7 art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Cena zaoferowana przez Wykonawcg odbiega o ponad 30% od wartodci szacunkowej
przedmiotu zamowienia powiekszonej o nalezny podatek VAT w wysokosci  23%.
Zamawiajgcy oszacowat przedmiot samowienia na kwote netto 992 440,00 zt, natomiast
warto$¢ ta powiekszona o nalezny podatek VAT wynosi 1 220 701,20 zt.

Wykonawca ztozyt ofertg wykonania zamowienia za ceng (wraz z naleznym podatkiem VAT,
stawka 23 %): 658 050,00 zt. Zatem cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
30% od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczgciem postepowania, co powodowato koniecznosc zwrécenia si€
Zamawiajacego do Wykonawcy © udzielenie wyjasénien co do mozliwoséci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreélonymi przez Zamawiajacego.

Ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sg razaco niskie spoczywat
na Wykonawey.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowiazek wykazania, ;e oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w ramach skfadanych wyjasnien



powinien przedktada¢ dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjeta wycene przedmiotu
zamowienia.

Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, 7e odrzuci oferte w przypadku braku
odpowiedzi w wyznaczonym terminie i nie ztozenia wyjasniedn lub w przypadku,
gdy dokonana ocena wyjasnieri wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta
zawiera razgco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Wyjasnien udzieli¢ nalezato w formie elektronicznej poprzez platforme znajdujaca sie pod
adresem https://platformazakupowa.pl/pn/um pruszczgdanski

Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. w dniu 29.01.2024 r. wezwal
Wykonawce do ztozenia wyjaénien, w tym do ztozenia dowoddéw, dotyczacych wyliczenia
zaoferowanej ceny w terminie do dnia 31.01.2024r., nastepnie przedtuzonym do
02.02.2024r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnien.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako oferta z razaco niskg ceng podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie. Zatem majac na uwadze powyisze, Zamawiajacy zobowiazany jest odrzucic oferte
ww. Wykonawcy.

Oferta nr 14 - REJONOWY ZARZAD INWESTYCJI CZLUCHOW Sp. z 0.0., ul. Srednia 12,
77-300 Cztuchéw

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:

Cena zaoferowana przez Wykonawce odbiega o ponad 30% od wartosci szacunkowe;j
przedmiotu zaméwienia powigkszonej o naleiny podatek VAT w wysokosci  23%.
Zamawiajgcy oszacowat przedmiot zamdwienia na kwote netto 992 440,00 zt, natomiast
warto$¢ ta powigkszona o nalezny podatek VAT wynosi 1 220 701,20 zi.

Wykonawca ztozyt oferte wykonania zaméwienia za cene (wraz z naleznym podatkiem VAT,
stawka 23 %): 777 729,00 zt. Zatem cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o
30% od wartosci szacunkowej zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, co powodowato koniecznos¢ zwrdcenia sie
Zamawiajacego do Wykonawey o udzielenie wyjaénied co do mozliwodci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Cigzar dowodu w zakresie wykazania, ze cena lub koszt nie sg razgco niskie spoczywat
na Wykonawcy.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca w ramach sktadanych wyjasnien
powinien przedktadac dowody, ktére w jego ocenie uzasadniaja przyjeta wycene przedmiotu
zamowienia.

Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze odrzuci oferte w przypadku braku
odpowiedzi w wyznaczonym terminie i nie ziozenia wyjasnien lub w przypadku,
gdy dokonana ocena wyjaénien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, 7e oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Wyjasniert udzieli¢ nalezato w formie elektronicznej poprzez platforme znajdujaca sie pod
adresem https://platformazakupowa.pl/pn/um pruszczedanski

Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1§ 2 ustawy Pzp. w dniu 29.01.2024 r. wezwat
Wykonawce do zfozenia wyjasnien, w tym do ziozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia




zaoferowanej ceny w terminie do dnia 31.01.2024r., nastepnie przedtuzonym do
02.02.2024r.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnien.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielif wyjasnien w wyznaczonym przez Zamawiajacego
terminie. Zatem majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy zobowigzany jest odrzucic¢ oferte
ww. Wykonawecy.

S

Janusz Wrobel






