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GKS$0.1.271.14.2023 Kiwity , dnia 15.02.2024r.

Zamawiajacy
Gmina Kiwity
Kiwity 28,

11-106 Kiwity

NIP: 743-19-13-795

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,,Poprawa jakosci gospodarki wodno-
sciekowej w Gminie Kiwity poprzez budowe odcinka sieci wodociggowej w miejscowosci Polapin,
rozbudowe i modernizacje stacji uzdatniania wody w miejscowosci Zegoty oraz modernizacje
oczyszczalni Sciekow w miejscowosci Kiwity”

Gmina Kiwity zwana dalej ,,Zamawiajacym” zawiadamia, ze jeden z potencjalnych Wykonawcow
skierowat do Zamawiajacego piSmo o nast¢pujacej tresci:

,Jako potencjalny wykonawca robét przewidzianych w postepowaniu numer GKS0.1.271.14.2023
prowadzonym przez Gmine Kwity, a opublikowanego w Biuletynie Zamdwien Publicznych nr 2024/BZP
00091541 w dniu 05.02.2024 r., niniejszym sktadamy stanowczy sprzeciw wobec umieszczenia przez
Zamawiajgcego w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oczywiscie wygdrowanych i nieuzasadnionych —
a tym samym sprzecznych z art. 112 ust. 1 p.z.p. — wymogow stawianych wykonawcom w zakresie
dotyczacym:

1. Sytuacji ekonomicznej i finansowej

2. Zdolnosci technicznej i zawodowej

Wskazaé nalezy, ze Zamawiajacy uniewaznit dwa poprzednie przetargi dotyczace tych samych robdét —
w obydwu przypadkach powodem byta okolicznos¢, ze najtansza oferta znacznie przekraczata
mozliwosci finansowe Zamawiajgcego. W drugim z tych postepowan nasza oferta uzyskata najlepszy
wynik i byta jednoczesnie najbardziej atrakcyjna cenowo — jednak ze w/w powodu nie zostata
wybrana.

W poprzednim SWZ dot. postepowania o udzielenie zaméwienia nr GKS0.1.271.14.2023 w dziale IX
ust. 4 pkt 3 wskazano, ze do przystgpienia do przetargu konieczne jest posiadanie dokumentu
potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na kwote nie mniejszg niz 500 000,00
zL. Natomiast w aktualnej tresci SWZ o przeprowadzenie tych samych prac zazgdano, aby wykonawca
legitymowat sie posiadaniem ubezpieczenia na kwote nie mniejsza niz 8 000 000 zi, a wiec 16-
stokrotnie (!) wiekszg, niz przy pierwszych dwdch uniewaznionych postepowaniach. Dodatkowo
pojawit sie nowy warunek, aby wykonawca posiadat srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg
wysokosci min. 5.000.000 zi. Podobnie, zmiana nastgpita w zakresie legitymowania sie dokumentami
potwierdzajgcymi wykonanie co najmniej 2 robdt budowlanych w zakresie budowy albo modernizacji
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stacji uzdatniania wody lub budowy lub rozbudowy sieci wodociggowej lub oczyszczalni Sciekdw,
kazda na kwote minimum 4 000 000 zl (zmiana z kwoty 2 500 000 zt).

Dla nas, jako potencjalnego wykonawcy, opisane wyzej zmiany sg niezrozumiate i pozbawione
jakiegokolwiek uzasadnienia. Stawiane wymogi uniemozliwiajg udziat w postepowaniu znakomitej
wiekszosci przedsiebiorcdw, w tym takze naszej firmie. Zgdana suma ubezpieczenia jest przede
wszystkim razaco zawyzona wzgledem poprzednio oczekiwanej kwoty, mimo iz warunki, sposob i
zakres wykonania przedmiotu zamowienia praktycznie nie ulegly zmianom. Co wiecej, realizacja
zadania zostata podzielona na 3 etapy, co umozliwia Zamawiajagcemu kontrole nad przebiegiem prac i
wyptate wynagrodzenia w czesciach odpowiadajgcych wykonanemu zakresowi robét. Tym bardziej nie
istniejg podstawy do nagtego stawiania tak odmiennych warunkéw w przytoczonym zakresie.

Podkreslamy, ze zgodnie z trescig art. 112 ust. 1 p.z.p. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy oceng zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajqgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci. Powyzszy przepis odpowiada co do zasady uchylonemu przepisowi art. 22 ust. 1a
p.z.p. z 2004 r. Tym samym w tym zakresie aktualne pozostaje cate orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej oraz sgdowe dotyczgce nieobowigzujgcego art. 22 ust. 1a p.z.p. z 2004 r.

W wyroku z 1.08.2019 r., KIO 1342/19, LEX nr 2735023, wskazano, iz Zachowanie zasady
proporcjonalnosci przy okreslaniu warunkow udziatu w postgpowaniu oznacza, ze warunki udziatu w
postepowaniu opisane przez zamawiajgcego muszqg by¢ uzasadnione w odniesieniu do konkretnych
warunkow danego zamowienia, w tym w szczegolnosci — wartosci zamowienia, charakterystyki i
specyfiki przedmiotu zamowienia, zakresu zamowienia, stopnia jego zlozonosci oraz warunkow
realizacji. Warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ okreslone na minimalnym poziomie, tj. nie

powinny ograniczac dostepu do zamowienia wykonawcom dajgcym rekojmie jego nalezytego

wykonania, a tym samym nie mogq by¢ okreslane ponad poziom niezbedny do osiggniecia celu, jakim

jest wylonienie wykonawcy, ktory bedzie zdolny prawidlowo zrealizowaé zamowienie, tj. w sposob

zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.

W ocenie Wykonawcy — opisane nowe warunki (wymogi) w sposdb zdecydowany ograniczajg dostep
do zamodwienia podmiotom, ktére z powodzeniem mogtyby ubiegad sie o jego wykonanie — co zresztg
robity przy okazji niedawnych dwéch umorzonych postepowan — gdzie wymogi te byty ustanowione na
rozsgdnym, proporcjonalnym poziomie.

Z kolei w wyroku z 14.03.2017 r., KIO 371/17, LEX nr 2261024, Krajowa lzba Odwotawcza
zwrdcita uwage, ze zamawiajgcy, okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu — ich wielkos¢, znaczenie,

zakres przedmiotowy — musi mie¢ na wzgledzie konkurencyjne i przeciwstawne interesy, tj. zasade

zakazu dyskryminacji nakazujgcg poszanowanie uczciwej konkurencji w interesie i w stosunku do

wykonawcow oraz przestanke prowadzqgcqg do dopuszczenia do udzialu w postepowaniu wykonawcow,

ktorych posiadana wiedza i doswiadczenie zapewniajq nalezyte wykonanie zamowienia.

Nieoczekiwana zmiana w tresci SWZ obejmujgca 16-krotny wzrost wymaganej kwoty ubezpieczenia
(nota bene daleko ponad kwote, ktérg Zamawiajacy byt sktonny przeznaczyé na poczet realizacji
inwestycji) jawi sie zatem jako dzialanie dyskryminujace i sprzeczne z postulatem poszanowania
uczciwej konkurencji. W wyroku z 16.09.1999 r., C-414/97, Komisja Wspdlnot Europejskich v.
Krélestwo Hiszpanii, EU:C:1999:417, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wskazat, ze ocena, czy
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podjete srodki sg zgodne z TWE (obecnie TSUE), wymaga tzw. testu proporcjonalnosci, polegajacego
na wykazaniu, czy podjete dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu.
Zamawiajgcy jest zobowigzany zachowac niezbedng rownowage miedzy interesem polegajgcym na
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia a interesem potencjalnych wykonawcow,
ktérych nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan z géry eliminowac z udziatu w

postepowaniu.

Niewatpliwie interes potencjalnych wykonawcéw zostat naruszony, a postulowana przez
orzecznictwo réwnowaga w tym zakresie zostata w sposéb dramatyczny zachwiana. Jak wskazuje sie w
komentarzu do art. 112 ust. 1 p.z.p. pod red. Jézefa Nowickiego i Piotra Wisniewskiego (wyd. V):
Swoboda w okreslaniu przez zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu nie jest
nieograniczona. Zamawiajqcy jako podmiot dysponujgcy srodkami publicznymi ma obowigzek z jednej
strony wydatkowac je w sposob oszczedny i efektywny, a z drugiej strony przestrzegac zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy powinien moc udowodnié, ze okreslone
warunki udziatu w postepowaniu majg charakter ,, minimalnych poziomow zdolnosci”, co oznacza, ze
brak okreslonego warunku lub jego ztagodzenie nie da mu nalezytej rekojmi realizacji zamowienia. W
doktrynie i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podnosi sie bowiem, ze formutujgc warunki
udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy powinien dopusci¢ do udziatu w realizacji zamowienia kazdego
wykonawce nalezycie przygotowanego i obiektywnie zdolnego do jego realizacji. Oznacza to, ze
zamawiajgcy powinien sig ograniczy¢ do wymagan minimalnych — gwarantujgcych jednakze
osiggniecie pelnych celow prowadzonego postgpowania. (...) Kazdy nadmiarowy, nieproporcjonalny i
nieuzasadniony przedmiotem zamowienia warunek udziatu w postepowaniu jest niezgodny 7 art. 112
ust. 1iart. 16 pkt 1 p.z.p.

Majgc na uwadze powyzsze — zwracamy sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o dostosowanie zakresu
wymogow stawianych potencjalnym wykonawcom do dyspozycji art. 112 ust. 1 p.z.p. tj. urealnienie i
uczynienie proporcjonalnymi oczekiwan w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz zdolnosci
technicznej i zawodowej wykonawcow — poprzez:

- obnizenie minimalnej kwoty ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej wskazanej w dziale IX ust.
4 pkt 3 lit a SWZ do kwoty 500 000 zt,

- usuniecie zapisu przewidujgcego koniecznos¢é posiadania sSrodkéw finansowych

lub zdolnosci kredytowej wysokosci min. 5.000.000 zt (dziat IX ust. 4 pkt 3 lit a SWZ),

- usuniecie zapisOw z dziatu IX ust. 4 pkt 4 numer 2 SWZ, zas przy numerze 1 ustalenie, ze wartos$¢ robot
budowlanych tam opisanych powinna opiewa¢ na kwote 2 500 000 zt.

Powyisze zmiany beda stanowi¢ przywrdcenie zakresu wymagan opisanych w poprzednich
postepowaniach i towarzyszgcych im dokumentach SWZ, co bedzie wtasciwg realizacjg postulatow dot.
zachowania uczciwej konkurencji, zasady proporcjonalnosci warunkéw do przedmiotu zamdéwienia oraz
braku dyskryminacji wykonawcéw gwarantujgcych prawidtowe wykonanie robét.”

Odpowiedz: Zgodnie z treScig z art. 112 ust 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2021 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz.U. z 2023r. poz. 1605 z pézn. zm.) Zamawiajacy okres§la warunki
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udzialu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoOwienia oraz
umozliwiajacy ocen¢ zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. W
niniejszym postegpowania szacowana warto$¢ zaméwienia pokrywa si¢ z kwota, ktorg

Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacj¢ zamowienia tj. 5 553 914,48 zi brutto.

Srednia cena ofert z dwoch uniewaznionych postegpowan ksztattuje si¢ na poziomie 8 675 157,43
zl brutto. Wyzej wymienione kwoty wskazuja, ze wymagane przez Zamawiajacego warunki
udzialu w postepowaniu sa wspolmierne i adekwatne do przedmiotu zamdwienia, oraz
gwarantuja jego wilasciwe wykonanie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze niniejsza inwestycja
wspotinansowana jest ze srodkow zewngtrznych, wigze si¢ to z jej wlasciwym i terminowym
wykonaniem, wszelkie uchybienia powstale w procesie inwestycyjnym moga prowadzi¢ do
korekt finansowych a tym samy narazi¢ Zamawiajgcego na straty. Zwigkszenie wymagan
warunkéw udzialu w aktualnie prowadzonym postepowaniu podyktowane zostatlo obawg
Zamawiajagcego o wilasciwy przebieg realizacji przedmiotu zamowienia. W zwigzku z

powyzszym Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian do SWZ.

Zamawiajacy informuje ze tres¢ niniejszego pisma staje si¢ integralng czeScia SWZ i bedzie wiazaca
przy skladaniu ofert. Pozostalte zapisy SWZ nie ulegaja zmianie.

Signed by /
Podpisano przez:

Wiestaw Jan
Tkaczuk

Date / Data:
2024-02-16 10:38
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