Wynik w postepowaniu na wytonienie Wykonawcy robét budowlanych w zakresie modernizacji placu zabaw przy ul. Dziewiarzy, dla Zarzqdu Zieleni
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NP.26.2.19.24.JC1

Krakéw, dnia 5 czerwca 2024r.
Adresaci:
1. KonsorcjumFirm: F.H.U. ,Jacek” Jacek Kutyba, ul. Stolarza 7, 30-898 Krakéw
- Lider Konsorcjum, DREW-BUD Barbara Zapata Krzyszkowice 628, 32-445
Krzyszkowice - Partner konsorcjum
2. LandscaSp.zo.0.,ul. Mrozowa 1, 31-752 Krakow
3. Marcin GAJDA Architektura Krajobrazu, Brzezie, ul. Narodowa 116, 32-080
Zabierzéw
4. STAR-KOP URBANCZYK Sp.z 0.0., ul. Przemystowa 7, 32-070 Czernichéw

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.19.24.JC1, ktérego przedmiotem jest wytonienie
Wykonawcy robét budowlanych w zakresie modernizacji placu zabaw przy ul.
Dziewiarzy, dla Zarzqdu Zieleni Miejskiej w Krakowie.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakoriczeniem postepowania prowadzonego na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz za najkorzystniejszg uznat oferte
nr 1 Konsorcjum Firm: F.H.U. ,Jacek” Jacek Kutyba, ul. Stolarza 7, 30-898
Krakoéw - Lider Konsorcjum, DREW-BUD Barbara Zapata Krzyszkowice 628, 32-
445 Krzyszkowice - Partner konsorcjum, za cene brutto 175 000,00 zt, w ktoérej
uwzgledniono nalezny podatek od towaréw i ustug VAT w stawce 23%.

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy
spetnieniu warunkéw i wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ oraz
uzyskanie najwiekszej liczby punktéw w przyjetych kryteriach oceny i poréwnania
ofert.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:
a) Ofertanr 1 Konsorcjum Firm: F.H.U. ,Jacek” Jacek Kutyba, ul. Stolarza 7, 30-
898 Krakéw - Lider Konsorcjum, DREW-BUD Barbara Zapata Krzyszkowice 628,
32-445 Krzyszkowice - Partner konsorcjum: ,Cena za cato$¢ zaméwienia”: 70,00
pkt., ,Gwarancja na cato$¢ zaméwienia”: 20,00 pkt. ,Rekojmia na catosc
zamoéwienia”: 10,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy: 100,00 pkt.
b) Ofertanr2LandscaSp.zo.0.,ul. Mrozowa 1, 31-752 Krakow: ,Cena za catos$¢
zamoéwienia”: 42,88 pkt., ,Gwarancja na catos¢ zaméwienia”: 20,00 pkt. ,Rekojmia
na cato$¢ zamowienia”: 10,00 pkt., co daje taczny wynik wynoszacy: 72,88 pkt.
c) Oferta nr 4 STAR-KOP URBANCZYK sp. z 0.0., ul. Przemystowa 7, 32-070
Czernichéw: ,Cena za cato$¢ zamowienia”. 54,06 pkt., ,Gwarancja na catos¢
zamoéwienia”: 20,00 pkt. ,Rekojmia na cato$¢ zaméwienia”: 10,00 pkt., co daje
taczny wynik wynoszacy: 84,06 pkt.

Zamawiajacy informuje ponadto, ze dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
12) ustawy Pzp odrzucit z postepowania oferte nr 3, tj.: Firme Marcin GAJDA
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Architektura Krajobrazu, Brzezie, ul. Narodowa 116, 32-080 Zabierzéw, gdyz
Wykonawca pomimo skierowanego stosownego wezwania, nie wyrazit zgody, o
ktérej mowaw art. 307 ustawy Pzp, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wraz
z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium.

Zamawiajacy wskazuje, iz w zwiagzku z uptywajacym terminem zwigzania
oferta pismem z dnia 29.05.2024r. zwrdcit sie do Wykonawcéw z wnioskiem o
wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i wadium, badz
ztozeniem nowego wadium, w przedmiotowym postepowaniu, wyznaczajac
jednoczesnie termin na ztozenie stosownego oswiadczenia do uptywu
pierwotnego terminu zwigzania oferta, tj. do konca dnia 04.06.2024r).

W wyznaczonym terminie wyzej wspomniany Wykonawca w zaden sposéb
nie odnidést sie do prosby Zamawiajgcego. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy
zmuszony byt w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, odrzuci¢ oferte
Wykonawcy, co potwierdzajg zaréwno poglady doktryny jak i orzecznictwa.

Pismiennictwo i doktryna wskazujg miedzy innymi, iz ,Jezeli wykonawca nie
wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwiqgzania ofertq, zamawiajqcy odrzuca
jego oferte na podstawie ust. 1 pkt 12 komentowanego przepisu. Przedtuzenie terminu
zwiqgzania ofertq wymaga wiec ztozenia przez wykonawce pisemnego osSwiadczenia o
wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwiqgzania ofertq. Warto wskazad, ze
okreslenie ,pisemnie” nalezy rozumie¢ przez pryzmat definicji legalnej zawartej w tzw.
stowniczku ustawowym w art. 7 pkt 16 p.z.p., a zatem jako sposéb wyrazenia informacji
przy uzyciu wyrazéw, cyfr lub innych znakéw pisarskich, ktére mozna odczytac i powielic,
w tym przekazywanych przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej (zob. szerzej
komentarz do art. 7 pkt 16). Okreslenie, ze takie oswiadczenie ma by¢ ,pisemne”, nie
oznacza wiec, ze miatoby by¢ opatrzone wtasnorecznym podpisem. Na gruncie
dotychczasowego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wskazywano, ze mozliwosc
wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq nalezy analizowac w swietle
norm Kodeksu cywilnego w zwigzku z odestaniem zawartym w Prawie zaméwien
publicznych do jego stosowania w zakresie nieuregulowanym w Prawie zaméwien
publicznych. Znajduje tu zatem zastosowanie art. 60 k.c., ktéry pozwala wyrazi¢ wole
osoby dokonujqgcej czynnosci prawnej w kazdy sposob uzewnetrzniajgcy jq w sposob
dostateczny, z zastrzezeniem wyjqtkéw okreslonych w ustawie. Wyjqtki te odnoszq sie
do formy czynnosci prawnej. W kontekscie czynnosci przedtuzenia terminu zwigzania
ofertq ustawodawca nie zastrzegt jednak szczegdlnej formy pod rygorem niewaznosci.
Wymaga sie jedynie, aby nastgpito to pisemnie. Oswiadczenie wykonawcy o
przedtuzeniu terminu zwigzania ofertq powinno by¢ ztozone w sposob wyrazny i jasny.
Zgoda na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq nie moze by¢ dorozumiana. Przy tym
nie chodzi o wyrazenie zgody co do zasady, ale na warunkach okreslonych przez
zmawiajgcego. Granicznym terminem, do ktérego zamawiajgcy zobowiqzany jest
oczekiwac na wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq, jest uptyw
pierwotnego terminu zwigzania ofertq. Jesli do tego terminu wykonawca nie podijqt
Czynnosci na wezwanie zamawiajqcego, to nalezy przyjqc, wobec braku pisemnej zgody
(czynnosci pozytywnej), Zze wykonawca zgody tej nie udziela. Wnioskowanie a contrario
pozwala na stwierdzenie, ze skoro wykonawca nie przedtuzyt na wezwanie
zamawiajgcego terminu zwiqgzania ofertq na warunkach wskazanych przez
zamawiajqcego, to oznacza to, ze nie wyrazit takiej zgody. Brak zatem pisemnej
odpowiedzi ze strony wykonawcy jest rownoznaczny z brakiem wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwiqzania ofertq, a tym samym dochodzi do zaistnienia przestanki

Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie

tel. +48 12 20 10 240; e-mail: przetargi@zzm.krakow.pl

Adres siedziby: ul. Reymonta 20, 30-059 Krakow

www.zzm.krakow.pl Strona2z4


mailto:przetargi@zzm.krakow.pl
http://www.zzm.krakow.pl/

Wynik w postepowaniu na wytonienie Wykonawcy robét budowlanych w zakresie modernizacji placu zabaw przy ul. Dziewiarzy, dla Zarzqdu Zieleni
Miejskiej w Krakowie. Postepowanie nr NP.26.2.19.24.JC1

odrzucenia oferty” (A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P.
Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 226.).

Zasadnos$¢ decyzji Zamawiajacego o odrzuceniu oferty wskazanego wyzej
Wykonawcy potwierdza réwniez orzecznictwo, ktére pomimo zmiany przepiséw
ustawy Pzp, przez analogie ma nadal zastosowanie.

Przyktadowo w wyroku KIO z dnia 19.09.2017r., sygn. akt 1839/17, w
ktérym orzeczono, iz:,,Obowiqgzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a
i 7b PZP Art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b PZP naktadajg na zamawiajqcego obowigzek
odrzucenia oferty, gdy (pkt 7a) wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85
ust. 2 PZP, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq lub (pkt 7b) wadium nie zostato
whiesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli zamawiajqcy zqdat
wniesienia wadium. Jest to przepis bezwzglednie obowiqzujqcy i nie daje Zzadnego pola
interpretacji zamawiajgcemu. Panuje poglqd, ze zamawiajqcy nie moze uchylac sie od
podjecia takiej decyzji, gdy zachodzi okolicznos¢ tam wskazana. (...) wykonawca nie tylko
miat wyrazi¢ zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq, ale i wnies¢ wadium, ktére
to miato zabezpieczy¢ na nowy okres zawarcie umowy z zamawiajqcym i konsekwencje
jej niepodpisania przez wybranego wykonawce”.

Podobnie orzekt Sgd Okregowy w Tarnowie w wyroku z 13.02.2014r. (sygn.
| Ca 495/13) wskazat, ze ,(...) oferta wygasa wraz z uptywem oznaczonego okresu, w
ktérym oferent byt swojq ofertq zwigzany. O ile ustawa dopuszcza mozliwos¢ zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego po uptywie terminu zwiqzania ofertq, to
wybranie oferty, ktérg wykonawca nie jest zwigzany, narusza prawo. Wykonawca
poprzez przedtuzenie terminu zwigzania ofertq musi wykazacé, ze miat wole przedtuzenia
okresu zwiqgzania z ofertq, albowiem oswiadczenia woli wykonawcy w tym zakresie nie
moze mie¢ charakteru dorozumianego, ale winno by¢ wyrazone wprost. W ocenie sqdu
wybdr oferty, ktérej termin zwigzania wygast, pozostaje w sprzecznosci z zasadq
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw wyrazong w art. 7 ust. 1
p.z.p.”

W tym miejscu przywotac¢ nalezy, aktualny réwniez w obecnym stanie
prawnym, wyrok Krajowe] lzby Odwotawczej z dnia 24 listopada 2020r. (KIO
2880/20), w ktérym Izba orzekta, iz: ,Wezwanie wykonawcy przez Zamawiajgcego do
przedtuzenia terminu zwigzania ofertq nie moze by¢ przez wykonawce zignorowane - w
szczegolnosci w sytuacji w ktérej wykonawca samodzielnie przedtuza termin zwigzania
ofertq o okres krétszy niz wymagat wezwaniem Zamawiajqcy. Zignorowanie wezwania
Zamawiajqcego - w postaci braku reakcji wykonawcy nalezy rozumie¢ w swietle przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p. - jako brak zgody na przedtuzenie terminu zwiqgzania ofertq”
oraz wyrok KIO z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (KIO 1826/19), zgodnie z ktérym
,Uzyty w tresci art. 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p. zwrot "wykonawca nie wyrazit zgody" odnosi
sie zaréwno do sytuacji, w ktorej wykonawca sktada oswiadczenie o takiej wtasnie tresci,
jak i do sytuacji, w ktorej wykonawca przejawia bierng postawe wobec wniosku
zamawiajqcego”.

Opisany powyzej stan faktyczny, tj. nie wyrazenie pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwiazania oferta oraz wadium, badz wniesienia nowego
wadium, potwierdza iz bezsprzecznie zachodzi w niniejszej sprawie przestanka do
odrzucenia oferty wskazanego Wykonawcy, a w konsekwencji podjeta decyzja
Zamawiajacego jest w petni uzasadniona, a przy tym obligatoryjna.

Majac nauwadze powyzsze uznac nalezy, iz Zamawiajacy zobowigzany byt do
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odrzucenia oferty wymienionego Wykonawcy, w oparciu o powotang wyzej
podstawe prawng i okolicznosci faktyczne.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo
whniesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5
dni od dnia przekazania informacji o czynnos$ci Zamawiajgcego stanowiacej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodna z przepisami ustawy czynnos$¢ Zamawiajacego, podjeta w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktérej
Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, przy ul.
Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z
tym ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w
postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie
pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
postanica, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektroniczne;j.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego
zamoOwienia publicznego moze zosta¢ zawarta, zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
po dniu 10 czerwca 2024r., tj. po uptywie 5 dni liczonych od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia.

Z powazaniem,

Otrzymuija:

Signed by /
1. Adresaci; Podpisano przez:
2. Stronainternetowa postepowania; Wojciech Michat
3. ala

Date / Data:

2024-06-05 15:04
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