Wiazownica, 23.03.2023r.
Znak: 17.271.2.2023

Informacja
o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci nr 1
i uniewaznienie postepowania w czesci nr 2

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) Zamawiajacy — Gmina Wiazownica zawiadamia,
ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie zadania pn; ,Swiadczenie
ustfug w zakresie publicznego transportu zbiorowego o charakterze uzytecznosci publicznej
w gminnych przewozach pasazerskich na terenie gminy Wiazownica w 2023r.” w dniu 23.03.2023r.
dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty, ktéra ztozyt n/w. wykonawca:

Cze$€ nr 1

Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego o charakterze uzytecznosci
publicznej w gminnych przewozach pasazerskich na terenie gminy Wiazownica w 2023 r, na liniach
komunikacyjnych nr 3 Wiazownica Dolna-Széwsko, nr 4 Manasterz-Széwsko i nr 6 Cetula-Széwsko:

Oferta nr 3 ztozona przez:

Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Jarostaw S.A.
ul. Przemystowa 15, 37-500 Jarostaw

w kwocie brutto 226 000,00 zt., termin ptatnosci 30 dni

Ocena punktowa oferty - cena 60% 60,00 pkt.
- termin ptatnosci 40% 40,00 pkt.
tacznie: 100,00 pkt.

Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wybrana oferta
przedstawia najnizsza cene za wykonanie przedmiotu zamoéwienia i w dokonanej ocenie, na
podstawie kryteribw oceny ofert, okazata sie oferta najkorzystniejsza.

Pozostate oferty ztozone w danej czeSci zamdéwienia otrzymaty nastepujaca punktacje:
Oferta nr 2 ztozona przez:

Firma Handlowo Ustugowa Mariusz Frankéw

Malawa 23/1, 37-740 Bircza

w kwocie brutto 312 294,00 zt., termin pfatnosci 30 dni

Ocena punktowa oferty - cena 60% 43,42 pkt.
- termin ptatnosci 40% 40,00 pkt.
tacznie: 83,42 pkt

Z postepowania w danej czesci zamoéwienie odrzucono nastepujace oferty:

Oferta Nr 4

Vegabus Serwis Sp. z o.0.

ul. Przemystowa 9, 37-500 Jarostaw
Podstawa prawna odrzucenia:

Art. 226 ust. 1 pkt. 2 litera a ustawy Pzp.
Uzasadnienie:



W odpowiedzi na publiczne ogtoszenie o zamoéwieniu, zamieszczone przez Zamawiajacego
w Dz.U.U.E. pod nr 2023/S 011-027701 oraz na platformie zakupowej zamawiajacego, gdzie
prowadzone jest przedmiotowe postepowanie, Wykonawca ztozyt oferte przetargowa.

Po odszyfrowana oferty stwierdzono, iz zamieszczone pliki dokumentéw sporzadzono w formie
elektronicznej. Dokumenty (pliki) oferty zostaty opatrzone przez Wykonawce kwalifikowalnym
podpisem elektronicznym.

W trakcie przeprowadzonej analizy ztozonego formularza JEDZ ustalono , iz Wykonawca w czesci Il
B formularza Jedz o$wiadczyt ze wywiazat sie ze wszystkich obowiazkéow dotyczacych ptatnosci
podatkéw lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zarbwno w panstwie, w ktorym ma siedzibe, jak
i rowniez w panstwie cztonkowskim lub podmiotu zamawiajacego.

W toku przeprowadzonego postepowania, w wyniku dokonanych wewnetrznych czynnosci
Zamawiajacy ustalit, iz Wykonawca posiada zalegtosci na rzecz Zamawiajacego w ptatnosciach
naleznego podatku od Srodkéow transportowych. Zalegtosci dotycza lat 2012, 2013 i 2014
i opiewaja na taczna kwote 25 819,20 zt.

Nalezy zaznaczy¢, iz zalegtoscia podatkowa jest podatek niezaptacony w terminie, ktory ma
charakter obiektywny, powstaje z mocy prawa i zachodzi w okresie od uptywu wyznaczonego
terminu sktadania ofert az do chwili zakonczenia postepowania i zawarcia umowy.

W roku 2018 zalegtoéci z tytutu naleznego podatku od S$rodkéw transportowych zostaty
zabezpieczone hipoteka przymusowa.

Zgodnie z art. 57 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
o udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegaja  wykluczeniu
z postepowania. Podstawy wykluczenia z postepowania zwiazane z zalegtoscia podatkowa
wykonawcy ma szczegblny charakter, poniewaz wystepuje zaréwno w katalogu podstaw
obligatoryjnych, wymienionych w art. 108 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp. jak réwniez podstaw
fakultatywnych, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp.

Rowniez w dyrektywie unijnej, w art. 57 ust. 2 stwierdza sie, ze zamawiajacy jest zobowiazany do
wykluczenia Wykonawcy z postepowania, ktéry naruszyt obowiazki dotyczace ptatnosci podatkéw,
co moze zosta¢ wykazane za pomoca dowolnych $§rodkow dowodowych.

Ustawodawca nie wskazat przy tym, o jakie podatki chodzi, w zwiazku z czym nalezy uzna¢ iz
chodzi tutaj o kazde publicznoprawne, przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie pieniezne na
rzecz Zamawiajacego, wynikajace z ustawy podatkowe;j.

Dalej zamawiajacy ustalit, ze do uptywu terminu skfadania ofert, jak i do chwili obecnej Wykonawca
nie dokonat ptatnosci naleznych podatkéw od srodkéw transportowych wraz z naleznymi odsetkami,
jak réowniez nie zawart zadnego porozumienia w sprawie spfaty tych naleznosci.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi uzasadniona obligatoryjna
przestanka do wykluczenia Wykonawcy z postepowania i uznania, ze zifozona oferta podlega
odrzuceniu z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. jako ztozona przez
Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

Czes¢ nr 2 postepowania:

Przedmiotowe postepowanie w zakresie czesci nr 2 obejmujace $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego o charakterze uzytecznosci publicznej w gminnych przewozach
pasazerskich na terenie gminy Wiazownica w 2023 r, na liniach komunikacyjnych nr 1 Surmaczowka
- Széwsko, nr 2 Wola Motodycka - Szowsko i nr 5 Wélka Zapatowska — Széwsko

ZOSTALO UNIEWAZNIONE

Podstawa prawna uniewaznienia:

Art. 255 pkt. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty przewyzsza
kwote, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba, ze
Zamawiajacy moze zwiekszy¢ ta kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.



Uzasadnienie:

Niniejsze postepowanie zostaje uniewaznione zgodnie z norma prawna zawartg w art. 255 pkt 3
wyzej cytowanej ustawy, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktora
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia i Zamawiajacy nie moze
zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

W postepowaniu dla czesci nr 2 ztozono 2 oferty przetargowe, w tym oferta z najnizsza cena (oferta
najkorzystniejsza) zfozona przez Firme Handlowo - Ustugowe Mariusz Frankéw w kwocie
819 352,00 zt brutto, ktora przekraczata srodki finansowe zabezpieczone przez Zamawiajacego dla
danej czesci w kwocie 740 654,64 zt.

Zgodnie z tre$cia art. 255 pkt 3 ustawy Pzp., Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza
kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze
Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Po analizie mozliwosci
finansowej jednostki, Zamawiajacy stwierdzif, ze nie jest mozliwe zwiekszenie kwoty przeznaczonej
na realizacje zamowienia do wysokosci oferty najkorzystniejszej.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy postanowit jak na wstepnie.
Z postepowania w danej czesci zambwienie odrzucono nastepujace oferty:

Oferta Nr 1 ztozona przez:

Halina Forystek - Hasko

Miedzynarodowy i Krajowy Przewéz Oséb ,ERA”

38-223 Osiek Jasielski, Swierchowa 32

Podstawa prawna odrzucenia:

Art. 226 ust. 1 pkt. 3 w zwiazku z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi:

,Zamawiajacy odrzuca oferte , jezeli jest niezgodna z przepisami”, natomiast art. 63 ust. 1 ustawy
Pzp. stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia o wartosci przekraczajacej progi unijne,
oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu lub konkursie, oswiadczenie, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1, skfada sie pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowalnym podpisem elektronicznym.

Uzasadnienie:

W odpowiedzi na publiczne ogloszenie o zamoéwieniu, zamieszczone przez Zamawiajacego
w Dz.U.U.E. pod nr 2023/S 011-027701 oraz na platformie zakupowej zamawiajacego, gdzie
prowadzone jest przedmiotowe postepowanie, Wykonawca ztozyt oferte przetargowa.

Po odszyfrowana oferty stwierdzono, iz zamieszczone pliki dokumentéw sporzadzono w formie
elektronicznej. Dokumenty (pliki) oferty zostaly opatrzone przez Wykonawce wytacznie podpisem
zaufanym z poziomu profilu zaufanego. Tak podpisane dokumenty oferty nie spetniaja wymogéw
okreslonych w przepisach art. 63 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z art. 63 ust. 1
ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci réwnej lub przekraczajacej progi
unijne, oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej. Forme elektroniczna
nalezy rozumie¢ zgodnie z trescia art. 781 § 1 KC jako posta¢ elektroniczna opatrzona wytacznie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Oznacza to, ze w przypadku braku odpowiedniego podpisu elektronicznego, tj. kwalifikowalnego
podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie niewazna.

Ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym.

Ztozona w postepowaniu oferta Wykonawcy zawiera niewazne i nieskuteczne o$wiadczenie woli, co
w  rozpatrywanym przypadku skutkuje uznaniem, ze ztozona przez Wykonawce oferta jest
niezgodna zaréwno z ustawa Pzp jak réwniez ustawa k.c. i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp.



Na powyzsze rozstrzygniecia wykonawcom przystuguja Srodki ochrony prawnej
przewidziane  w dziale IX ustawy Pzp.

Wykonawcy bioracy udziat w uniewaznionym postepowaniu zostang poinformowani o ponownym
wszczeciu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego dla danej czesci zamowienia.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z przepisami art. 264 ust. 1
ustawy Pzp.

Elektronicznie podpisany

Wéjt Gminy Wiazownica
przez Krzysztof Strent Jt Gminy Wiazowni
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Otrzymuja:

1. Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu.
2. Strona postepowania — platforma zakupowa.
3. a/a
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