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Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zapewnienie
infrastruktury dla Watbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Podstrefa Dobromierz dofinansowane z
Rzgdowego Funduszu Polski tad, Program Inwestycji Strategicznych” (znak sprawy: ZP.271.3.2024;
dalej jako ,,Postepowanie”)

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 maja 2024 r. pod nr wydania Dz.U. S: 95/2024, numer publikacji ogtoszenia:
288923-2024.

ODWOLANIE

Dziatajagc w imieniu Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy”) na podstawie
art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(dalej jako ,ustawa Pzp"), niniejszym wnosze odwotanie od czynnosci Zamawiajacego polegajacej
na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia dotyczacej Postepowania (dalej jako: ,SWZ"),
W sposOb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i KC, tj.:

1) art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647, art. 654, art. 5 i art. 353! KC w zw. z art.
16 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie do Wzoru Umowy niespdjnych i niejasnych
postanowien dotyczacych zasad odbioru robdt budowlanych, uzalezniajgcych de facto

dokonanie odbioru i wyptate naleznego wynagrodzenia od odbioru bezusterkowego, co godzi
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w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez
Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkéw natozonych na inwestora, bedac jednoczesnie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzacym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcow.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosi o:

1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu
niniejszego odwotania.

Interes i szkoda:

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku, poniewaz Odwotujacy jest wykonawcg zainteresowanym
pozyskaniem przedmiotowego zamdwienia i moze ponies¢ szkode na skutek naruszen, ktérych
dopuscit sie Zamawiajacy. Szkoda ta polega na wylgczeniu mozliwosci pozyskania zamodwienia, a w
konsekwencji osiggniecia zysku w zwigzku z jego realizacjg. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w
uzyskaniu zamdwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okreSlonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp do
whiesienia niniejszego odwotania.

Zachowanie terminu i wymogow formalnych:

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz ogtoszenie o zamoéwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 maja 2024 r. Biorgc pod
uwage powyzsze, 10-dniowy termin na wniesienie odwotania, o ktérym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 1)
ustawy Pzp zostat zachowany.

Odwotujacy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysoko$ci oraz przekazat kopie
niniejszego odwotania wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.

UZASADNIENIE

Uwagi ogolne

1. Biorgc pod uwage fakt, ze formutowane zarzuty dotyczg tresci Umowy udostepnionej przez
Zamawiajgcego w ramach zatgcznikow do treSci SWZ, na wstepie wskazujemy, ze jakkolwiek
Odwotujacy akceptuje, ze Zamawiajacy jako gospodarz postepowania ma pewng swobode w
formutowaniu warunkéw realizacyjnych, to swoboda ta nie powinna mie¢ charakteru
nieograniczonego, w tym nie moze prowadzi¢ do naduzycia wlasnego prawa podmiotowego. Tres¢
przysztego stosunku zobowigzaniowego kreowanego przez Zamawiajgcego, niezaleznie od
przystugujgcej Zamawiajgcemu uprzywilejowanej pozycji, powinien by¢ tak uksztattowany aby
realizacja zamdwienia byla mozliwa. Celem Zamawiajacego powinno by¢ rowniez dazenie
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do osiggniecia korzystnych rynkowo cen. Zamawiajacy nie powinien konstruowac
umowy w sposob, ktéry negatywnie wplynie na ilos¢ ztozonych w przetargu ofert. Nie
moze takze przerzuci¢ calosci ryzyka gospodarczego na wykonawce.! Postanowienia
umowy powinny zosta¢ przy tym okreslone w sposéb na tyle precyzyjny, aby wykonawca byt w
stanie okresli¢ cene ofertowg. W sytuacji, w ktdrej nie jest mozliwe podanie katalogu zamknietego
okolicznosci, z ktorymi wigzg sie okreSlone nastepstwa, Zamawiajgcy powinien dazy¢ do jak
najpetniejszego ich wyszczegdlnienia.? W odniesieniu do okreslania zasad przysztego stosunku
zobowigzaniowego, podkreslenia wymaga, ze swobode umdéw ograniczajg m.in. zasady wspdtzycia
spotecznego oraz bezwzglednie obowigzujace przepisy (art. 353! KC).

2. I tak, w dziedzinie stosunkdéw zobowigzaniowych, z ktérych znaczna cze$¢ stuzy wymianie débr i
ustug, podstawowe znaczenie ma wymog zapewnienia tzw. stusznosci
(sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej jako rownomierny rozklad uprawnien i
obowigzkéw w stosunku prawnym, czy tez korzysci i ciezar6w oraz szans i ryzyk
zwigzanych z powstaniem i realizacjg tego stosunku. Badajagc umowe pod wzgledem
stusznosci kontraktowej, trzeba pamieta¢ o podstawowym zatozeniu prawa cywilnego, wedtug
ktérego umowy stuzg realizacji woli stron je zawierajgcych. O naruszeniu zasad wspdtzycia
spotecznego w postaci wymogu sprawiedliwo$ci umowy mozna wiec méwi¢ wtedy, gdy zawarta
przez strone umowa nie jest wyrazem jej w petni swobodnie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na
treS¢ umowy wptynat brak koniecznej wiedzy czy presja ekonomiczna (np. wynikajgca z faktu
korzystania przez kontrahenta z pozycji dominujgcej), a przyczyng tego nie jest niedbalstwo
samego pokrzywdzonego. Dalsza przestanka uznania umowy za wykraczajgcg poza granice
kompetencji stron wynika z istoty zasad wspotzycia spotecznego jako ocen i norm moralnych, a
polega réwniez na uwzglednieniu postawy drugiej strony umowy. Negatywna ocena umowy ze
wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest tylko w tych przypadkach, gdy kontrahentowi osoby
pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut ztego postepowania, polegajgcego na wykorzystaniu
(Swiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi. Tak tez jednoznacznie
stwierdzat Sad Najwyzszy w wyrokach o sygn. IV CSK 478/07 oraz II CSK 528/10. Takiej
negatywnej ocenie powinna tez podlega¢ umowa o zamowienie publiczne, uksztattowana przez
Zamawiajgcego z wykorzystaniem jego silniejszej pozycji w Postepowaniu, gdyz umowa taka
powinna chroni¢ interesy nie tylko Zamawiajacego, ale réwniez Wykonawcy.3

I. Zarzut dotyczacy odbioru bezusterkowego

1. Zamawiajgcy w ramach projektowanych postanowien Umowy, wprowadzit w §5, §6 i §7 Umowy
m.in. nastepujgce postanowienia regulujgce procedure odbioru robot:

e §5 Umowy:

1 Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 16 sierpnia 2005 r., sygn. akt IV Ca 508/05.
2 Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 2949/13.
3 KIO w wyrokach o sygn. KIO 1910/11 i KIO 1918/11.



4. ~Wykonawca zapewni finansowanie na realizacje przedmiotu Umowy okresfonego w &
1 w czesci niepokrytej kwotg dofinansowania z zastrzezeniem, ze zaptata wynagrodzenia
Wykonawcy w catosci nastapi po wykonaniu inwestycji w terminie nie dfuzszym niz 30 dni od
dnia przedfozenia Zamawiajgcemu faktury VAT, po uprzednim dokonaniu
bezusterkowego odbioru koricowego przedmiotu umowy, zatwierdzonego
protokolarnie przez inspektora nadzoru inwestorskiego. (...)

8. Umdwione wynagrodzenie uregulowane bedzie w terminie 30 dni od dnia przedfozenia
Zamawiajgcemu faktury VAT, po uprzednim dokonaniu bezusterkowego odbioru
odpowiednio czesciowego [lub koricowego przedmiotu umowy, Zzatwierdzonego
protokolarnie przez inspektora nadzoru inwestorskiego.

9. Podstawag wystawienia faktury: 1) czesciowej bedzie protokot bezusterkowego odbioru
czesciowego robot podpisany przez Zamawiajgcego i Wykonawce, zatwierdzony przez
inspektora nadzoru inwestorskiego oraz dokumenty rozliczeniowe potwierdzajgce dokonanie
przez Wykonawce zapfaty w pefnej wysokosci zakontraktowanych robot wykonywanych przez
Podwykonawcow zgodnie z ust. 20. 2) koricowej bedzie protokol bezusterkowego
odbioru koricowego robot podpisany przez Zamawiajgcego i Wykonawce, zatwierdzony
przez inspektora nadzoru inwestorskiego oraz dokumenty rozliczeniowe potwierdzajgce
dokonanie przez Wykonawce zapfaty w peinej wysokosci zakontraktowanych robot
wykonywanych przez Podwykonawcow zgodnie z ust. 20.”

e §6 Umowy:

4. W przypadku, gdy do zawiadomienia o zakoriczeniu robot nie zostaty dofaczone wszystkie
dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego zgodnie z SWZ oraz niniejszg umowa lub w
przypadku stwierdzenia wad w wykonanym zamowieniu, w trakcie prowadzonego odbioru
robot, za date zakoriczenia robot przyjmuje sie dzieri podpisania protokofu koricowego odbioru
robot.”

¢ §7 Umowy:
,1. Zamawiajacy zobowigzuje sie do: (...) 3) dokonania odbioru koricowego robot w

przypadku bezusterkowego ich wykonania, w terminie 14 dni od dnia Zzgfoszenia
zakoriczenia robot i ztozenia wniosku o dokonanie odbioru koricowego.”

Nalezy zaznaczy¢, ze ustalajgc w taki sposdb procedure odbiorowg Zamawiajacy wprowadzit
bezusterkowy odbiér koncowy, jednoznacznie sankcjonowany i wylgczony na gruncie
ugruntowanego orzecznictwa w tym zakresie i praktyki realizacyjnej projektéw wykonywanych w
rezimie zamowien publicznych. Powyzsze postanowienia generujg sytuacje, w ktorej pomimo
mozliwosci korzystania z efektu wykonanych prac przez Zamawiajacego i pomimo istnienia
nieznacznych jedynie uchybien w robotach wykonanych przez wykonawce zostaje on pozbawiony
naleznego mu wynagrodzenia, finansujac de facto dane przedsiewziecie powyzej uzasadnionych
ram czasowych. Zgodnie z zamierzeniem Zamawiajacego i trescia cytowanych
postanowien umownych wykonawca nie madgiby uzyska¢c naleznego mu
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wynagrodzenia i zobowigzany bylby do ponoszenia kosztéw utrzymania obiektu,
pomimo mozliwosci jego prawidlowego uzytkowania.

Zatem w przypadku, w ktorym wykonawca wykonat swoje zobowigzanie, a
zidentyfikowane braki maja charakter wylacznie nieistotnych usterek, obowigzkiem
Zamawiajacego, wynikajacym z tresci art. 647 KC jest dokonanie odbioru robdt i
wyptata naleznego wykonawcy wynagrodzenia. Ustawodawca nie przewidziat w tym
zakresie fakultatywnosci umozliwiajgcej przyjmowanie przez Zamawiajgcego dowolnie obranej
przez siebie daty odbioru. Kazdorazowo jesli przedmiot umowy o roboty budowlane wypetnia tres¢
zobowigzania wynikajgcego z dokumentacji projektowej i umozliwia zamawiajgcemu korzystanie z
obiektu, to obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie odbioru wykonanych prac i zaptata. W taki
bowiem sposéb - poprzez odniesienie do przedmiotowego znaczenia danej wady i jej przetozenia
na funkcjonowanie przedmiotu umowy - definiowana jest ,istotnos¢” uchybien zidentyfikowanych
w ramach przedmiotu umowy.

Co istotne, tozsame zasady, nakazujgce dokonanie odbioru i wyptate wynagrodzenia w sytuacjach
zidentyfikowania w przedmiocie umowy wad nieistotnych, obowigzuja tak w przypadku
dokonywania odbioru koncowego, jak i odbiorow czesciowych. Co w przypadku odbioru
czesciowego jest uzasadnione tym bardziej, ze odbidr czeSciowy powinien by¢ wrecz traktowany
bardziej liberalnie i nie wszystkie wady, ktére umozliwiatyby odmowe dokonania odbioru
koncowego, stanowityby uzasadnienie dla odmowy dokonania odbioru czesciowego (nalezy tu
wzigé¢ bowiem pod uwage faze realizacji, w ktorej znajduja sie roboty i mozliwos¢ pewnej korekty
na dalszym etapie prac). Niektdrzy komentatorzy wskazujg wrecz, ze odbidr czeSciowy wypetnia
raczej role ,finansowego” kwitowania prac, niz oceny ich jakosci, ktéra przeprowadzana jest
zasadniczo w ramach odbioru koncowego (tak: Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. ucz. UW dr
hab. Konrad Osajda; jak rowniez Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek,
prof. dr hab. Piotr Machnikowski). Co za tym idzie, réwniez w przypadku odbioru czesciowego,
warunkiem wyptaty wynagrodzenia czeSciowego, nie moze by¢ ocena wykonania danego odcinka
robdt bez jakichkolwiek wad (tak istotnych jak i nieistotnych).

Wszelkie nieistotne wady zidentyfikowane w ramach czynnosci odbiorowych i kwestia ,rozliczenia”
wykonawcy z ich usuwania odbywa sie w ramach rekojmi i gwarancji, zabezpieczajgc wiec w
sposob wystarczajacy interesy Zamawiajgcego w tym przedmiocie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
odebranie przedmiotu umowy (nawet z wadami nieistotnymi) rozpoczyna
jednoczesnie bieg okresu rekojmi i gwarancji. Wynika to chociazby ze stosowanych w
drodze analogii przepisow dotyczacych rekojmi i gwarancji przy sprzedazy (art. 57784 KC, art.
56881 KC) wigzacych rozpoczecie biegu rekojmi i gwarancji z momentem wydania rzeczy
kupujacemu. Co za tym idzie, w takiej sytuacji to wtasnie roszczenia z rekojmi czy gwarancji
sg rezimem wiasciwym dla wywodzenia i egzekwowania uprawnien Zamawiajacego z
zakresu usuwania wszelkich nieprawidlowosci dotyczacych przedmiotu umowy (art.
63881 KC). Dopuszczenie do sytuacji, w ktdrej Zamawiajacy w sposdb dowolny blokuje wyptate
wynagrodzenia dla wykonawcy, prébujgc wymusi¢ usuniecie rzekomych wad stwierdzonych
podczas odbiordw, ktdre realnie majg charakter nieznaczacych uchybien, pomimo, iz jego interesy
i uprawnienia zabezpieczone sg poprzez ustawowe instrumenty, nie ma nic wspdlnego ani z
zasadg réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, ani z zasadq wspotdziatania zamawiajgcego
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i wykonawcy przy wykonywaniu umowy Ww sprawie zamowienia publicznego, wprost
wyartykutowang w ramach ustawy Pzp (art. 431 ustawy Pzp).

6. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, ze poprzez tak uksztaltowane
postanowienia umowne Zamawiajacy uchyla sie od cigzacego na nim, bezwzglednego
obowigzku wynikajacego z tresci art. 647 KC, ktory wskazuje, ze jednym z
podstawowych obowigzkow inwestora, w tym wypadku Zamawiajacego, w ramach
umowy o roboty budowlane jest dokonanie odbioru robét. Odbiér wykonanych robét jest
kwestig kluczowg w relacjach inwestor (zamawiajgcy) — wykonawca. Stad tez, jakakolwiek
praktyka uchylania sie przez inwestoréw od tego obowigzku, w szczegoélnosci przy odbiorach
koncowych, jest jednoznacznie sankcjonowana, zwtaszcza, ze doswiadczenie realizacyjne
pokazuje, ze na etapie odbioru robét moze dochodzi¢ do sporéw co do kwestii istnienia wad, a
inwestorzy wykorzystujg tego typu abuzywne postanowienia np. w celu nieuzasadnionego
blokowania wyptaty wynagrodzenia dla wykonawcy, prébujac wymusi¢ usuniecie rzekomych wad
stwierdzonych podczas odbioréw, ktére realnie majg charakter nieznaczacych uchybien.

7. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze w przypadku kodeksowej umowy o roboty budowlane
o niewykonaniu zobowigzania nie mozna méwic, jezeli wykonawca wykonat roboty,
lecz s3 one wadliwe. Decydujgce znaczenie ma charakter wad. W konsekwencji
niedopuszczalnym jest wprowadzanie tzw. bezusterkowego odbioru robét, co
potwierdza jednolicie zarowno orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jak i sadow
powszechnych:

e Wyrok SN z 14.02.2007 r.; sygn. akt II CNP 70/06

,Oddanie dzieta nie powoduje wymagalnosci wierzytelnosci przyjmujgcego zamowienie o0
wynagrodzenie, gdy oddane dziefo jest dotkniete wadg istotng, t. czynigca je niezdatnym do
zZwyktego uZytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzieto ma tylko wade
nieistotna, nalezy uznac, ze jego oddanie powoduje, w mys/ art. 642 § 1 KC wymagalnosc
wierzytelnosci przyjmujgcego zamowienie 0 wynagrodzenie za dzieto.”.

e Wyrok SA w Bialymstoku z 04.04.2014 r.; sygn. akt I ACa 860/13:

~Wykonanie robot budowlanych z wadami nie moze byc¢ utoZzsamiane z ich niewykonaniem i nie
rodzi po stronie zamawiajacego uprawnienia do odmowy odbioru robot. Przyjmuje sie, Zze odmowa
odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamowienia bedzie mogt byc
kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady
beda na tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzZytkowania. Wobec zgfoszenia
zakoriczenia robot i braku uzasadnionych podstaw do odmowy odbioru, a takze do skorzystania z
uprawnienia do domagania sie obnizenia wynagrodzenia strona jest zobowigzana do odbioru robot
i do Swiadczenia petnego wynagrodzenia wynikajacego z umowy.”

e Wyrok SA we Wroclawiu z 18.12.2013 r.; sygn. akt I ACa 1302/13:

Jedynie w sytuacji, gdy oddane dziefo jest dotkniete wadg istotng, tj. czynigca je niezdatnym do
zwyktego uzytku lub sprzeciwiajgca sie wyraZnie umowie, zamawiajgcy moze odmowic jego
odebrania. JeZeli natomiast dziefo ma tylko wade nieistotng, zamawiajacy nie_moze skutecznie




uchyli¢ sie od odebrania dzieta. Te uwagi naleZy odniesc takze do umowy o wykonanie robot
budowlanych czy tez umowy o wykonanie remontu budynku. ”

e Wyrok SA we Wroclawiu z 18.10.2012 r. I ACa 1046/12:

~Przez wykonanie - oddanie dzieta (odpowiednio robot budowlanych) rozumie¢ naleZy taka
sytuacje, gdy roboty zostaty wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma
wplywu ewentualne posiadania przez dzieto lub wykonane roboty budowlane, nieistotnych wad,
usterek i niedorobek. Nawet ujawnienie wad robot budowlanych nie zwalnia inwestora od
obowigzku dokonania odbioru robot (wynika on z art. 647 KC), z tg bowiem chwilg nabywa on
uprawnienia z tytutu rekojmi przewidziane w art. 637 KC i art. 638 KC. Mozliwosc¢ odstapienia od
umowy przewidziana jest jedynie wtedy, kiedy dziefo (roboty budowlane) posiada wadly istotne.
Zgtaszane zarzuty odnoszgce sie do wad nieistotnych, nie stanowig podstawy, ani do odmowy
sporzadzenia protokotu koricowego odbioru robot powierzonych stronie powodowej, ani tez do
odstgpienia od umowy. Ewentualnie moglyby rodzic, o ile bylyby zasadne roszczenia z rekojmi i
gwarancjl.”

e Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 8 listopada 2019 r. (sygn. akt KIO
2017/19, KIO 2027/19):

~Stosownie do 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sfe do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem | zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy
czynnosci zwigzanych z przygotowanie robot, w szczegoinosci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zapfaty umowionego wynagrodzenia. Z
powyzszego przepisu wynika, iZ jednym z podstawowych obowigzkow zamawiajgcego jest
dokonanie odbioru wykonanych przez wykonawce robdt. W sytuacyi, zatem, gdy obiekt zostanie
wykonany zgodnie z projektem, obowigzujgcymi przepisami i sztukg budowlang oraz gdy zostanie
wydana pozytywna decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie, to w przypadku zgtoszenia obiektu do
odbioru zamawiajgcy winien do niego przystgpic. Gdy natomiast w toku odbioru zostang
ujawnione nieistotne wady (usterki), ktore nie wptywaja na moZliwosc uzytkowania obiektu i sa
moZliwe do ich niezwlocznego usuniecia, nie powinno to uniemoZliwiac odbioru obiektu,
zwitaszcza, gdy jest moZiiwe przejecie obiektu i jego wykorzystywanie zgodnie z jego celem.
Zamawiajgcy winien w takim przypadku dokonac obioru i zakreslic termin na ich usuniecie.
Trudno, w sytuacji bardzo duzych obiektow i o duzej ich wartosci, jak objety przedmiotowym
zamowieniem, przyjac, aby w sytuacji, gdy obiekt jest w stanie umoZliwiajgcym jego
wykorzystywanie zgodnie z przeznaczeniem, z powodu drobnych usterek, niewpltywajgcych w
Zadnej mierze na mozliwosc korzystania z niego zgodnie z jego przeznaczeniem (np. w sytuacji
usterkowego osadzenia drzwi do pomieszczenia gospodarczego, co nie uniemoZliwia, ani ich
otwierania i zamykania, ani wykorzystania tego pomieszczenia zgodnie z przeznaczeniem i jest
znikomej wartosci na tle catego zamowienia) i np. obiekt zostanie przejety do uzytkowania, co jest
czestym zjawiskiem, odmowic racji wykonawcy, iz jest podstawa do jego odbioru koricowego.
Celem i zamiarem konstruowania stosunku prawnego powinno byc bowiem wywigzanie sie kazdej
ze stron z jej obowigzkow kontraktowych, uksztattowanych z uwzglednieniem obowigzujacych
DPIZEPISOw prawa i celu wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, ktorym jest
wybudowanie obiektu stuzacego do zatoZonych celow (...).”




8. Reasumujac, przedmiotowe postanowienia Umowne zatem z jednej strony cechujg sie
niespdjnoscig, co godzi w dyrektywe prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposdb przejrzysty i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, z drugiej zas
dajg Zamawiajgcemu uprawnienie do podjecia takich samych dziatann zaréwno w odniesieniu do
wad istotnych (uniemozliwiajgcych, prawidtowe korzystanie z rezultatu prac) jak i wad
nieistotnych (usterek nie majgcych wptywu na mozliwos$¢ korzystania z efektu wykonanych prac),
co jest niezgodne tak z praktyka budowlang jak i bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami
prawa. Przy czym takie uregulowanie procedury odbioru koncowego ma dalej idace
konsekwencje, gdyz od bezusterkowego protokotu odbioru koncowego przedmiotu
Umowy zaczyna biec termin okresu gwarancji oraz zwrot czesci wniesionego
zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy. Podkreslic nalezy ponownie, ze
Zamawiajacy nie tylko nie ma prawa do dowolnosci podejmowanych dziatan przy stwierdzeniu
wad o charakterze nieistotnym, ale tez nie ma uprawnienia do wstrzymywania wyptaty
jakiejkolwiek czesci wynagrodzenia przy ich wystgpieniu, dgzac do koniecznosci uzyskania przez
wykonawcow protokotdw bezusterkowych. Jednoczesnie, w zwigzku z tym, ze kwestia odbioru
robot i wyplaty wynagrodzenia jest jednym z najistotniejszych elementow
zwigzanych z uprawnieniami wykonawcy dotyczacymi realizacji inwestycji,
postanowienia Umowy w tym przedmiocie nie mogg pozostawac niespdjne i nieczytelne co do
realnych intencji Zamawiajgcego, stwarzajgc pole do dowolnej ich interpretacji. Sprzeciwiatoby
sie to bowiem nie tylko oméwionym powyzej zasadom odbioru prac w ramach umowy o roboty
budowlane, ale tez podstawowym zasadom przyswiecajgcym udzielanie zamdwien publicznych, w
tym zasadzie przejrzystosci i proporcjonalnosci. Tym samym Wykonawca postuluje o
usuniecie/korekte postanowien zwigzanych z procedurg odbiorg by dostosowac ja do
wymogow prawa i zapewni¢, ze z chwilg podpisania protokotlu odbioru koncowego
Wykonawca otrzyma nalezne wynagrodzenie oraz zwrot czesci zabezpieczenia, a
takze rozpocznie sie okres gwarancji, w trakcie ktérego zostang usuniete usterki.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci Odwotujacy wnosi o modyfikacje
tresci SWZ poprzez usuniecie ,bezusterkowych” odbioréw i nadanie jej nastepujacego
brzmienia:

¢ §5 Umowy:

4. Wykonawca zapewni finansowanie na realizacje przedmiotu Umowy okreslonego w § 1 w
czesci  niepokrytej kwota dofinansowania z zastrzezeniem, ze zapfata wynagrodzenia
Wykonawcy w cafosci nastapi po wykonaniu inwestycji w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od
dnia przedfozenia Zamawiajgcemu faktury VAT, po uprzednim dokonaniu beztisterkowego
odbioru koricowego przedmiotu umowy, zatwierdzonego protokolarnie przez inspektora
nadzoru inwestorskiego. (...)

8. Umowione wynagrodzenie uregulowane bedzie w terminie 30 dni od dnia przedfozenia

Zamawiajgcemu faktury VAT, po uprzednim dokonaniu -bezusterkewege odbioru

odpowiednio czesciowego lub koricowego przedmiotu umowy, zatwierdzonego protokolarnie

przez inspektora nadzoru inwestorskiego.

9. Podstawg wystawienia faktury: 1) czesciowej bedzie protokot bezusterkewege odbioru

czesciowego robot podpisany przez Zamawiajgcego i Wykonawce, zatwierdzony przez
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inspektora nadzoru inwestorskiego oraz dokumenty rozliczeniowe potwierdzajgce dokonanie
przez Wykonawce zapfaty w pefnej wysokosci zakontraktowanych robot wykonywanych przez
Podwykonawcow zgodnie z ust. 20. 2) koricowej bedzie protokot bezusterkewege odbioru
koricowego robot podpisany przez Zamawiajgcego i Wykonawce, zatwierdzony przez
inspektora nadzoru inwestorskiego oraz dokumenty rozliczeniowe potwierdzajgce dokonanie
przez Wykonawce zapfaty w petnej wysokosci zakontraktowanych robot wykonywanych przez
Podwykonawcow zgodnie z ust, 20.

§6 Umowy:

4. W przypadku, gdy do zawiadomienia o zakoriczeniu robot nie zostaty dofaczone wszystkie
dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego zgodnie z SWZ oraz niniejszg umowg lub w
przypadku stwierdzenia wad istotnych w wykonanym zamowieniu, w trakcie prowadzonego
odbioru robot, za date zakoriczenia robot przyjmuje sie dzien podpisania protokofu koricowego
odbioru robot.”

§7 Umowy:

1. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do: (...) 3) dokonania odbioru koricowego robot w przypadku
bezustericowege ich wykonania, w terminie 14 dni od dnia zgfoszenia zakoriczenia robot i
ztoZenia wniosku o dokonanie odbioru koricowego.”

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, skorzystanie ze srodkow ochrony

prawnej stalo sie konieczne i uzasadnione, a Odwolujacy wnosi o uwzglednienie

odwotania.

Zataczniki:
Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,

1.

2.
3.
4

Dokumenty rejestrowe Odwotujacego,

Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.
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